EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie - Tajne wiezienia

Grudzien 2013 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Tajne wiezienia

Pierwsze sprawy dotyczace tak zwanej praktyki ,wydawania
wiezniow”

El-Masri przeciwko ,, bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii”
13 grudnia 2012 roku (Wielka Izba)

Skarga dotyczy zarzutow sformutowanych przez obywatela niemieckiego pochodzenia
libanskiego, ktory utrzymywalt, ze stat sie ofiarg tajnej operacji ,rendition” [wydawanie
wiezniow], w trakcie ktérej zostat =zatrzymany, przetrzymywany w izolacji,
przestuchiwany i poddany okrutnemu traktowaniu w hotelu w Skopje przez okres 23 dni,
a nastepnie przekazany agentom CIA (Centralna Agencja Wywiadowcza), ktorzy
przetransportowali go do tajnego osrodka w Afganistanie, gdzie byt dalej znecano sie nad
nim przez ponad cztery miesigce.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat relacje skarzacego za potwierdzone bez
uzasadnionych watpliwosci i stwierdzit, ze ,,byta Jugostowiariska Republika Macedonii” jest
odpowiedzialna za stosowanie wobec skarzacego tortur i poddanie go okrutnemu
traktowaniu w kraju, a nastepnie po przekazaniu skarzacego wiladzom Stanow
Zjednoczonych w kontekscie pozasadowego ,wydania”.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajagcego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z
nieludzkim i ponizajagcym traktowaniem, ktoremu skarzacy zostat poddany podczas
przetrzymywania w hotelu w Skopje, w zwigzku z jego traktowaniem na lotnisku w
Skopje, réwnoznacznym z torturami oraz w zwigzku z przekazaniem skarzgcego wtadzom
Stanéw Zjednoczonych, co narazito go na ryzyko dalszego traktowania niezgodnego z
Artykutem 3. Ponadto Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 ze wzgledu na brak
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa przez ,byta Jugostowianska Republike Macedonii”
w zakresie dotyczacym zarzutdow ztego traktowania, podnoszonych przez skarzacego.
Trybunat stwierdzit nastepnie naruszenie Artykulu 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w zwigzku z przetrzymywaniem skarzacego w
hotelu w Skopje przez okres 23 dni i jego pdzniejszym uwiezieniem w Afganistanie oraz
brakiem skutecznego $ledztwa w sprawie zarzutu arbitralnego pozbawienia wolnosci.

Na koniec Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Konwencji.
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Sprawy zawiste przed Trybunatem

Nasr i Ghali przeciwko Wiochom (skarga nr 44883/09)

Pierwszy skarzacy, imam Abu Omar - obywatel Egiptu posiadajacy status politycznego
uchodzcy we Wioszech - sformutowat zarzut, ze zostat porwany i przewieziony do Egiptu,
a nastepnie osadzony w tajnym wiezieniu przez okres kilku miesiecy w nieludzkich
warunkach. Druga skarzaca, jego zona, podnosi, ze wtadze Wtoch pozostawily ja w
sytuacji niepewnosci dotyczacej tego, co stato sie z jej mezem.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzgdowi Wtoch oraz skierowat do stron pytania na
podstawie Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania), Artykutu
5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), Artykutu 6 (prawo do rzetelnego
procesu), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz
Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Al Nashiri przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11) oraz Husayn (Abu Zubaydah)
przeciwko Polsce (skarga nr 7511/13)

Sprawy dotycza ,wydania” dwéch mezczyzn podejrzanych o akty terroryzmu i
umieszczenia ich w tajnych osrodkach CIA, w ktérych stosowano nielegalne metody
przestuchiwania. Obaj mezczyzni sq osadzeni obecnie w bazie Marynarki Wojennej
Standéw Zjednoczonych w Zatoce Guantanamo na Kubie.

Zarzuty obu skarzacych podniesione przed Trybunatem dotycza trzech zasadniczych
kwestii: ich torturowania, okrutnego traktowania, przetrzymywania w odosobnieniu na
terenie Polski, cho¢ formalnie byli aresztowani przez USA; ich przekazania z Polski oraz
braku przeprowadzenia przez strone polskg skutecznego s$ledztwa w sprawie. Skarzacy
utrzymywali w szczegdlnosci, ze Polska w sposob $wiadomy i celowy umozliwita CIA
przetrzymywanie ich w tajnym wigzieniu w jednostce w Starych Kiejkutach, odpowiednio
przez okres szesciu i dziewieciu miesiecy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej lub
rozpoznania sprawy oraz bez kontaktu z rodzing. Skarzacy sformutowali zarzut, ze Polska
w sposob $wiadomy i celowy umozliwita ich przewiezienie z terytorium Polski, pomimo
istnienia realnej grozby okrutnego traktowania oraz osadzenia skarzacych w
odosobnieniu, pozwalajac by zostali oddani pod jurysdykcje, gdzie byliby pozbawieni
rzetelnego procesu. Na koniec podniesli, ze Polska nie przeprowadzita skutecznego
Sledztwa w sprawie ich okrutnego traktowania, przetrzymywania oraz przekazania z
terytorium Polski.

Skarzacy powotali sie w szczegolnosci na Artykut 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), Artykut 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
Artykut 6 (prawo do rzetelnego procesu), Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz Artykut 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji. Pierwszy skarzacy odwotat sie ponadto do Artykutu 2 (prawo do zycia)
Konwencji oraz Protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary $mierci) w odniesieniu do
jego przekazania z Polski.

Trybunat zakomunikowat skargi polskiemu Rzadowi odpowiednio w dniu 10 lipca 2012
roku oraz w dniu 9 lipca 2013 roku.

W dniu 3 grudnia 2013 roku odbyta sie rozprawa przed Trybunatem w tych sprawach.

Al Nashiri przeciwko Rumunii (skarga nr 33234/12)

Skarzacy w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (zobacz
powyzej) to ta sama osoba. W skardze skierowanej do Trybunatu podnosi on, ze
Rumunia, ktérej skarzacy zarzuca, ze posiadata wiedze na temat programu wydawania
wiezniow, tajnych wiezien zlokalizowanych na jej terytorium, gdzie byt przetrzymywany
oraz tortur i nieludzkiego i ponizajacego traktowania, ktéremu on oraz inne osoby byty
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poddane jako cze$¢ procesu, w sposéb sSwiadomy i celowy umozliwita CIA
przetrzymywanie skarzgcego oraz odmawia do chwili obecnej wtasciwego potwierdzenia,
iz doszto do bezprawnego dziatania lub przeprowadzenia $ledztwa w sprawie. Skarzacy
sformutowat ponadto zarzut, ze Rumunia umozliwita CIA przetransportowanie go z jej
terytorium, pomimo istotnych przestanek, ktére wskazywaty na istnienie realnej grozby,

ze skarzacemu zostanie wymierzona kara $mierci i zostanie ponownie poddany
okrutnemu traktowaniu i osadzony w odosobnieniu oraz ze jego proces bedzie razgco
nierzetelny.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Rumunii oraz skierowat do stron pytania na
podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia), Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) oraz Artykulu 13
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji oraz Protokotu nr 6 do
Konwencji (zniesienie kary smierci).

Abu Zubaydah przeciwko Litwie (skarga nr 46454/11)

Skarzacy w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko
Polsce (zobacz powyzej) to ta sama osoba. Podnosi on, w szczegolnosci, przed
Trybunatem, ze byl przetrzymywany i poddany okrutnemu traktowaniu w tajnym
wiezieniu, ktore znajdowato sie rzekomo na terytorium Litwy i byto prowadzone w
ramach programu CIA dotyczacego ,wydawania wiezniow”.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Litwy oraz skierowat do stron pytania na
podstawie Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), Artykutu
5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Konwencji.



