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Wydziat Statystyki

TABL. 1. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 179 179 180 275 100,6 177 086 57 349 4 605 8,0 3,6 3,8
Warszawski 5357 5485 102,4 5496 2 254 307 13,6 5,1 4,9
Warszawsko-Praski 3919 3900 99,5 3902 2720 569 20,9 8,3 8,4
Biatostocki 2590 2 569 99,2 2513 677 28 4,1 2,9 3,2
Bielski 2536 2539 100,1 2380 855 43 5,0 3,3 4,0
Bydgoski 5627 5796 103,0 6 088 2002 149 7.4 4,9 4,1
Czestochowski 3185 3179 99,8 2850 1218 49 4,0 3,3 4,6
Elblagski 3480 3284 94,4 3280 779 28 3,6 2,7 2,8
Gdanski 8 735 8 873 101,6 8 878 3914 469 12,0 5,4 5,3
Gliwicki 8242 8 144 98,8 8 246 3552 285 8,0 5,3 5,2
Gorzowski 2 351 2 349 99,9 2 348 692 24 3,5 3,5 3,5
Jeleniogorski 3284 3090 94,1 3130 678 19 2,8 2,6 2,6
Kaliski 2 407 2 456 102,0 2 447 730 33 4,5 3,6 3,6
Katowicki 11 220 11077 98,7 10 977 3106 135 4,3 3,2 34
Kielecki 5211 5126 98,4 5137 939 39 4,2 2,2 2,2
Koninski 2016 2102 104,3 2 047 441 22 5,0 2,3 2,5
Koszalinski 4 440 4 501 101,4 4 359 1318 74 5,6 3,2 3,5

25.01.2012



Wydziat Statystyki

TABL. 1. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Krakowski 7015 7010 99,9 6 814 2369 200 8,4 3,7 4.1
Krosnienski 1484 1512 101,9 1546 290 11 3,8 2,6 2,3
Legnicki 3808 3840 100,8 3950 1156 54 4,7 4,0 3,6
Lubelski 7573 8 698 114,9 7 318 2263 192 8,5 1,4 3,1
tomzyniski 1026 1051 102,4 1043 299 19 6,4 34 34
t 6dzki 6 649 6572 98,8 6 504 2526 283 11,2 4,4 4,6
Nowosadecki 1745 1798 103,0 1778 482 20 4,1 3,2 3,2
Olsztynski 5752 4 809 83,6 4 804 1195 62 5,2 2,8 3,0
Opolski 4 499 4 358 96,9 4203 1884 210 11,1 4,6 5,2
Ostrotecki 1975 1972 99,8 1975 570 29 5,1 3,5 3,5
Piotrkowski 2803 3003 107,1 3096 696 36 5,2 3,4 2,8
Pocki 4132 4232 102,4 4158 828 27 3,3 2,2 2,3
Poznanski 10 119 10 095 99,8 9843 3615 354 9,8 4,0 43
Przemyski 1413 1355 95,9 1313 295 12 4.1 2,1 2,6
Radomski 2797 2892 103,4 2740 721 31 4,3 2,4 3,0
Rzeszowski 1859 1924 103,5 1949 563 40 7,1 3,8 3,5
Siedlecki 1968 2129 108,2 2034 495 19 3,8 2,4 2,8

25.01.2012
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TABL. 1.

EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Sieradzki 1599 1574 98,4 1429 565 38 6,7 3,2 43
Stupski 3 000 3 006 100,2 2928 866 41 4,7 3,2 3,5
Suwalski 926 1872 202,2 1872 390 6 1,5 2,8 2,5
Szczecinski 7215 7 166 99,3 7219 2802 293 10,5 47 47
Swidnicki 4 339 4131 95,2 4124 1098 39 3,6 3,0 3,2
Tarnobrzeski 1716 1662 96,9 1584 528 30 5,7 3,1 3,8
Tarnowski 1471 1470 99,9 1409 325 12 3,7 2,2 2,7
Torunski 3710 3704 99,8 3644 943 54 5,7 2,9 3,1
Wihoctawski 2238 2 394 107,0 2 367 523 15 2,9 2,7 2,6
Wroctawski 5318 5195 97,7 5077 1697 86 5,1 3,6 3,9
Zamojski 2 259 2352 104,1 2 356 289 11 3,8 1,6 1,5
Zielonogorski 4171 4029 96,6 3931 1201 108 9,0 3,2 3,6

25.01.2012



Wydziat Statystyki 25.01.2012

TABL. 2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011rr.
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 160 605 79 094 49 737 23 426 7130 995 194 25 4 4,5
Warszawski 4 341 1618 1505 811 351 38 16 2 - 5,7
Warszawsko-Praski 3149 724 828 957 503 100 30 6 1 8,7
Biatostocki 2222 1283 677 201 53 5 3 - - 3,6
Bielski 2230 1154 690 311 69 4 1 1 - 4,1
Bydgoski 5298 2 146 1641 1044 378 72 16 1 - 5,6
Czestochowski 2 621 1193 948 399 66 13 2 - - 4,3
Elblaski 3098 1905 802 329 58 4 - - - 3,4
Gdanski 7 608 2472 2677 1722 622 94 19 2 - 6,1
Gliwicki 7 301 1902 2984 1812 535 57 10 1 - 6,1
Gorzowski 2121 1173 674 220 51 3 - - - 3,7
Jeleniogdrski 2975 1737 850 312 71 4 1 - - 3,6
Kaliski 2 265 1204 712 269 68 10 2 - - 4,0
Katowicki 10 036 5018 3166 1465 344 35 7 1 - 4,2
Kielecki 4 525 3026 1098 313 74 12 1 1 - 3,1
Koniriski 1843 1301 394 110 29 7 1 - 1 3,0




Wydziat Statystyki 25.01.2012

TABL. 2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011rr.
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 4 206 2404 1 059 562 159 22 - - - 4,0
Krakowski 6 256 3092 1871 847 362 69 14 1 - 4,8
Krosnienski 1424 872 362 150 34 6 - - - 3,6
Legnicki 3735 1636 1323 637 128 9 2 - - 4,5
Lubelski 6 769 3 694 1954 839 236 41 4 1 - 4,1
tomzynski 975 423 344 149 46 12 1 - - 4,9
£ 6dzki 5766 2207 2201 1010 298 39 9 2 - 5,1
Nowosadecki 1591 897 419 219 50 4 2 - - 4,0
Olsztynski 4 346 2 381 1336 505 106 16 2 - - 3,8
Opolski 3749 1359 1360 730 269 25 6 - - 55
Ostrotecki 1831 975 534 252 57 12 1 - - 4,1
Piotrkowski 2827 1 500 851 376 90 9 - 1 - 4,0
Plocki 3880 2692 957 182 42 7 - - - 2,8
Poznanski 9 094 4023 3118 1388 471 74 13 5 2 4,9
Przemyski 1195 767 284 120 23 1 - - - 3,3
Radomski 2570 1 560 741 222 39 8 - - - 34




Wydziat Statystyki 25.01.2012

TABL. 2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011rr.
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 1751 831 553 273 81 9 4 - - 4,6
Siedlecki 1889 1132 537 189 22 8 1 - - 34
Sieradzki 1426 720 457 193 51 5 - - - 4,2
Stupski 2745 1453 905 303 74 7 3 - - 3,9
Suwalski 1802 1012 564 199 26 1 - - - 3,5
Szczecinski 6 161 2509 1898 1178 494 75 7 - - 5,6
Swidnicki 3814 2173 1101 431 96 11 2 - - 3,7
Tarnobrzeski 1475 722 457 227 57 9 3 - - 4,5
Tarnowski 1350 788 377 134 50 1 - - - 3,7
Torunski 3438 2 091 858 367 105 14 3 - - 3,7
Wihoctawski 2190 1342 569 213 59 6 1 - - 3,6
Wroctawski 4 879 2 453 1597 658 156 13 2 - - 4,1
Zamojski 2 086 1529 412 108 32 4 1 - - 2,8
Zielonogorski 3752 2001 1092 490 145 20 4 - - 4,2




Wydziat Statystyki

TABL. 3.

Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach
OGOLEM 100,0 49,2 31,0 14,6 4.4 0,6 0,1 - -
Warszawski 100,0 37,3 347 18,7 8,1 0,9 0,4 - -
Warszawsko-Praski 100,0 23,0 26,3 30,4 16,0 3,2 1,0 0,2 -
Biatostocki 100,0 57,7 30,5 9,0 24 0,2 0,1 - -
Bielski 100,0 51,7 30,9 13,9 3,1 0,2 - - -
Bydgoski 100,0 40,5 31,0 19,7 7,1 1,4 0,3 - -
Czestochowski 100,0 45,5 36,2 15,2 25 0,5 0,1 - -
Elblaski 100,0 61,5 259 10,6 1,9 0,1 - - -
Gdanski 100,0 32,5 35,2 22,6 8,2 1,2 0,2 - -
Gliwicki 100,0 26,1 40,9 24,8 7,3 0,8 0,1 - -
Gorzowski 100,0 55,3 31,8 10,4 24 0,1 - - -
Jeleniogdrski 100,0 58,4 28,6 10,5 2,4 0,1 - - -
Kaliski 100,0 53,2 31,4 11,9 3,0 0,4 0,1 - -
Katowicki 100,0 50,0 31,5 14,6 3,4 0,3 0,1 - -
Kielecki 100,0 66,9 243 6,9 1,6 0,3 - - -
Konifski 100,0 70,6 21,4 6,0 1,6 0,4 0,1 - 0,1
Koszalinski 100,0 57,2 25,2 13,4 3,8 0,5 - - -

25.01.2012

CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY
W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .



Wydziat Statystyki

25.01.2012

TABL. 3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY
W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach
Krakowski 100,0 49,4 29,9 13,5 5,8 1,1 0,2 -
Krosnienski 100,0 61,2 254 10,5 2,4 0,4 - -
Legnicki 100,0 43,8 35,4 17,1 34 0,2 0,1 -
Lubelski 100,0 54,6 28,9 12,4 3,5 0,6 0,1 -
Lomzyniski 100,0 43,4 35,3 15,3 4,7 1,2 0,1 -
L odzki 100,0 38,3 38,2 17,5 52 0,7 0,2 -
Nowosgdecki 100,0 56,4 26,3 13,8 3,1 0,3 0,1 -
Olsztynski 100,0 54,8 30,7 11,6 24 0,4 - -
Opolski 100,0 36,2 36,3 19,5 72 0,7 0,2 -
Ostrotecki 100,0 53,2 29,2 13,8 3,1 0,7 0,1 -
Piotrkowski 100,0 53,1 30,1 13,3 3,2 0,3 - -
Plocki 100,0 69,4 24,7 4,7 1,1 0,2 - -
Poznanski 100,0 44,2 34,3 15,3 52 0,8 0,1 0,1
Przemyski 100,0 64,2 23,8 10,0 1,9 0,1 - -
Radomski 100,0 60,7 28,8 8,6 1,5 0,3 - -
Rzeszowski 100,0 47,5 31,6 15,6 4,6 0,5 0,2 -
Siedlecki 100,0 59,9 28,4 10,0 1,2 0,4 0,1 -

10
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25.01.2012

TABL. 3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY
W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH (rep. RC) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach

Sieradzki 100,0 50,5 32,0 13,5 3,6 0,4 -

Stupski 100,0 52,9 33,0 11,0 2,7 0,3 0,1

Suwalski 100,0 56,2 31,3 11,0 1,4 0,1 -

Szczecinski 100,0 40,7 30,8 19,1 8,0 1,2 0,1

Swidnicki 100,0 57,0 28,9 11,3 2,5 0,3 0,1

Tarnobrzeski 100,0 48,9 31,0 15,4 3,9 0,6 0,2

Tarnowski 100,0 58,4 27,9 9,9 3,7 0,1 -

Torunski 100,0 60,8 25,0 10,7 3,1 04 0,1

Wioctawski 100,0 61,3 26,0 9,7 2,7 0,3 -

Wroctawski 100,0 50,3 32,7 13,5 3,2 0,3 -

Zamojski 100,0 73,3 19,8 5,2 1,5 0,2 -

Zielonogorski 100,0 53,3 29,1 13,1 3,9 0,5 0,1

11



Wydziat Statystyki

TABL. 4. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNSs)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 135 090 137 670 101,9 135 341 27 666 1384 5,0 2,3 24
Warszawski 5583 5 559 99,6 5446 939 77 8,2 1,8 2,0
Warszawsko-Praski 2716 2893 106,5 2887 769 142 18,5 3.4 3,2
Biatostocki 2 586 2517 97,3 2536 361 2 0,6 1,8 1,7
Bielski 1691 1826 108,0 1695 480 10 2,1 2,5 3,2
Bydgoski 3579 3472 97,0 3644 943 39 4,1 3,7 3,3
Czestochowski 3076 3216 104,6 3031 807 16 2,0 24 3,0
Elblagski 1583 1680 106,1 1676 244 3 1,2 1,8 1,7
Gdanski 6 431 6 509 101,2 6 505 1547 126 8,1 2,9 2,9
Gliwicki 6 622 7047 106,4 7130 1374 59 4,3 2,6 2,3
Gorzowski 1799 1989 110,6 1999 250 5 2,0 1,7 1,5
Jeleniogorski 2375 2340 98,5 2 253 412 5 1,2 1,6 2,1
Kaliski 1368 1461 106,8 1408 350 5 1,4 2,6 2,9
Katowicki 5764 5970 103,6 6 026 1052 32 3,0 2,3 2,1
Kielecki 5725 5840 102,0 5905 654 13 2,0 1,5 1,3
Koninski 1182 1239 104,8 1206 235 6 2,6 2,1 2,3
Koszalinski 2514 2670 106,2 2455 663 28 4,2 2,1 3,0

25.01.2012
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Wydziat Statystyki

TABL. 4. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNSs)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wplywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Krakowski 7726 8 259 106,9 8 025 1791 88 4,9 24 2,6
Krosnienski 1 546 1690 109,3 1578 306 10 3,3 1,5 2,2
Legnicki 2 550 2412 94,6 2319 560 16 2,9 2,2 2,8
Lubelski 5378 5966 110,9 5288 1037 35 34 0,8 2,1
tomzyniski 1219 1164 95,5 1184 202 3 1,5 2,2 2,1
t 6dzki 5 006 5151 102,9 4943 1521 114 7,5 3,1 3,5
Nowosadecki 1924 1926 100,1 1912 408 4 1,0 2,5 2,5
Olsztynski 3 866 2948 76,3 2992 494 19 3,8 2,0 2,0
Opolski 3113 3078 98,9 3030 854 78 9,1 3,1 3,3
Ostrotecki 1418 1381 97,4 1361 422 20 4,7 34 3,7
Piotrkowski 1757 1763 100,3 1738 331 1 0,3 2,1 2,3
Pocki 2613 2635 100,8 2602 333 1 0,3 1,4 1,5
Poznanski 6 572 6 863 104,4 6 756 1375 87 6,3 2,3 24
Przemyski 1933 1859 96,2 1829 193 2 1,0 1,0 1,2
Radomski 2 201 2240 101,8 2167 332 5 1,5 1,4 1,8
Rzeszowski 2676 2852 106,6 2870 636 14 2,2 2,9 2,7
Siedlecki 1044 1087 104,1 1047 200 3 1,5 1,8 2,2

25.01.2012
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Wydziat Statystyki

TABL. 4.

EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNSs)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatosé

Zatatwienia

ogotem

w tym ponad 12 miesigcy

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Sieradzki 1059 1143 107,9 1027 343 20 5,8 2,6 3,6
Stupski 1972 1940 98,4 1976 393 11 2,8 2,6 24
Suwalski 1004 1926 191,8 1862 341 10 2,9 2,1 2,1
Szczecinski 4277 3848 90,0 4124 1010 143 14,2 3,6 3,1
Swidnicki 3292 2977 90,4 2959 425 8 1,9 1,5 1,7
Tarnobrzeski 1839 1896 103,1 1875 352 3 0,9 2,2 2,2
Tarnowski 1620 1723 106,4 1714 240 - - 1,7 1,7
Torunski 1921 2107 109,7 2 056 374 14 3,7 2,0 2,1
Wihoctawski 1446 1334 92,3 1285 366 12 3,3 2,6 3,3
Wroctawski 5168 4 947 95,7 4779 913 29 3,2 1,7 2,2
Zamojski 1410 1396 99,0 1383 163 1 0,6 1,3 1,4
Zielonogorski 2946 2931 99,5 2858 671 65 9,7 24 2,7

25.01.2012
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TABL. 5. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 124 164 79 757 29 407 11 766 2799 367 61 7 - 34
Warszawski 4438 3116 780 399 123 17 3 - - 3,3
Warszawsko-Praski 2264 1298 481 296 154 28 5 2 - 4,8
Biatostocki 2340 1698 570 60 12 - - - - 25
Bielski 1671 1034 428 177 30 1 1 - - 34
Bydgoski 3159 1538 961 506 135 17 2 - - 4,5
Czestochowski 2949 1861 775 279 27 6 1 - - 3,2
Elblaski 1576 1166 295 93 22 - - - - 2,7
Gdanski 5326 3120 1321 669 176 31 8 1 - 4,0
Gliwicki 5688 2766 1749 982 173 16 2 - - 4,3
Gorzowski 1912 1386 347 143 36 - - - - 2,9
Jeleniogdrski 2173 1535 470 142 25 1 - - - 2,8
Kaliski 1275 797 314 126 30 7 1 - - 3,6
Katowicki 5618 3656 1367 473 114 8 - - - 3,2
Kielecki 5 466 4 483 731 189 47 13 3 - - 2,4
Koniriski 1123 774 284 50 15 - - - - 2,8
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Wydziat Statystyki 25.01.2012

TABL. 5. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 2278 1412 598 213 45 9 1 - - 34
Krakowski 7 704 4823 1907 735 217 19 3 - - 3,5
Krosnienski 1505 1108 274 99 23 1 - - - 2,8
Legnicki 2263 1417 539 250 55 2 - - - 3,5
Lubelski 4993 3459 1084 378 68 4 - - - 3,0
tomzynski 1111 697 312 96 6 - - - - 3,1
£ 6dzki 4377 2382 1249 554 158 28 6 - - 4,1
Nowosadecki 1834 1155 444 213 21 1 - - - 3,3
Olsztynski 2763 1553 779 321 95 14 1 - - 3,9
Opolski 2729 1601 635 376 97 12 7 1 - 4,1
Ostrotecki 1281 672 314 223 67 5 - - - 4,5
Piotrkowski 1689 986 483 196 24 - - - - 3,5
Pocki 2 457 1905 454 88 9 1 - - - 24
Poznanski 6 343 4017 1562 613 126 20 3 2 - 3,4
Przemyski 1681 1330 285 56 10 - - - - 24
Radomski 2132 1453 540 115 23 1 - - - 2,9
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Wydziat Statystyki 25.01.2012

TABL. 5. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INSTANCJI)
SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 .
Sredni czas trwa-
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow. 3 do pow. 6 do |pow. 12 mies{ pow. 2 do pow. 3 do pow. 5 do ponad nia postegpowa-
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat (\rl‘\:ar:iﬁlei?%’zzgﬁ)
w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 2689 1544 714 360 65 6 - - - 3,8
Siedlecki 1024 658 293 63 8 2 - - - 3,0
Sieradzki 982 585 269 90 32 6 - - - 3,7
Stupski 1883 1109 579 162 29 2 2 - - 34
Suwalski 1796 1287 416 80 11 2 - - - 2,7
Szczecinski 3652 1933 937 493 209 69 10 1 - 4,9
Swidnicki 2893 2245 520 113 15 - - - - 2,4
Tarnobrzeski 1725 1108 474 131 12 - - - - 3,0
Tarnowski 1 561 962 476 101 22 - - - - 3.1
Torunski 1949 1333 410 167 35 4 - - - 3,1
Wihoctawski 1223 706 320 164 30 3 - - - 3,8
Wroctawski 4675 3425 801 379 69 1 - - - 2,9
Zamojski 1259 957 241 57 4 - - - - 2,5
Zielonogorski 2735 1707 625 296 95 10 2 - - 3,7
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TABL. 6.

W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 r.

Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach
OGOLEM 100,0 64,2 23,7 9,5 2,3 0,3 - -
Warszawski 100,0 70,2 17,6 9,0 2,8 0,4 0,1 -
Warszawsko-Praski 100,0 57,3 21,2 13,1 6,8 1,2 0,2 0,1
Biatostocki 100,0 72,6 24,4 2,6 0,5 - - -
Bielski 100,0 61,9 25,6 10,6 1,8 0,1 0,1 -
Bydgoski 100,0 48,7 30,4 16,0 4,3 0,5 0,1 -
Czestochowski 100,0 63,1 26,3 9,5 0,9 0,2 - -
Elblaski 100,0 74,0 18,7 5,9 1,4 - - -
Gdanski 100,0 58,6 24,8 12,6 3,3 0,6 0,2 -
Gliwicki 100,0 48,6 30,7 17,3 3,0 0,3 - -
Gorzowski 100,0 72,5 18,1 7,5 1,9 - - -
Jeleniogdrski 100,0 70,6 21,6 6,5 1,2 - - -
Kaliski 100,0 62,5 24,6 9,9 2,4 0,5 0,1 -
Katowicki 100,0 65,1 24,3 8,4 2,0 0,1 - -
Kielecki 100,0 82,0 13,4 3,5 0,9 0,2 0,1 -
Konifski 100,0 68,9 253 45 1,3 - - -
Koszalinski 100,0 62,0 26,3 9,4 2,0 0,4 - -

25.01.2012
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Wydziat Statystyki

25.01.2012

TABL. 6. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY
W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 r.
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach
Krakowski 100,0 62,6 24,8 9,5 2,8 0,2 -
Krosnienski 100,0 73,6 18,2 6,6 1,5 0,1 -
Legnicki 100,0 62,6 23,8 11,0 24 0,1 -
Lubelski 100,0 69,3 21,7 7,6 1,4 0,1 -
Lomzyniski 100,0 62,7 28,1 8,6 0,5 - -
L odzki 100,0 54,4 28,5 12,7 3,6 0,6 0,1
Nowosgdecki 100,0 63,0 24,2 11,6 1,1 0,1 -
Olsztynski 100,0 56,2 28,2 11,6 3,4 0,5 -
Opolski 100,0 58,7 23,3 13,8 3,6 0,4 0,3
Ostrotecki 100,0 52,5 24,5 17,4 5,2 0,4 -
Piotrkowski 100,0 58,4 28,6 11,6 1,4 - -
Plocki 100,0 77,5 18,5 3,6 0,4 - -
Poznanski 100,0 63,3 24,6 9,7 2,0 0,3 -
Przemyski 100,0 79,1 17,0 3,3 0,6 - -
Radomski 100,0 68,2 253 5,4 1,1 - -
Rzeszowski 100,0 57,4 26,6 13,4 24 0,2 -
Siedlecki 100,0 64,3 28,6 6,2 0,8 0,2 -
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Wydziat Statystyki

25.01.2012

TABL. 6. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY
W I INSTANCJI) SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH (rep. RNs) W SADACH REJONOWYCH w 2011 r.
Okregi Sadow razem do 3 mies. | Pow.3do | pow.6do |pow.12 mies| pow.2do | pow.3do | pow.5do ponad
Okregowych 6 mies. 12 mies. do 2 lat 3 lat 5 lat 8 lat 8 lat
w odsetkach

Sieradzki 100,0 59,6 27,4 9,2 3,3 0,6 -

Stupski 100,0 58,9 30,7 8,6 1,5 0,1 0,1

Suwalski 100,0 71,7 23,2 45 0,6 0,1 -

Szczecinski 100,0 52,9 25,7 13,5 5,7 1,9 0,3

Swidnicki 100,0 77,6 18,0 3,9 0,5 - -

Tarnobrzeski 100,0 64,2 27,5 7,6 0,7 - -

Tarnowski 100,0 61,6 30,5 6,5 1,4 - -

Torunski 100,0 68,4 21,0 8,6 1,8 0,2 -

Wihoctawski 100,0 57,7 26,2 13,4 25 0,2 -

Wroctawski 100,0 73,3 17,1 8,1 1,5 - -

Zamojski 100,0 76,0 19,1 45 0,3 - -

Zielonogorski 100,0 62,4 22,9 10,8 3,5 0,4 0,1
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TABL. 7. EWIDENCJA SPRAW O ALIMENTY (O ZASADZENIE | ZMIANE) W SADACH REJONOWYCH

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesiacach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
OGOLEM 135993 136 489 100,4 134 565 41434 3,5 3,6
Warszawski 3749 3755 100,2 3809 1518 5,0 4,9
Warszawsko-Praski 2 806 2721 97,0 2743 1928 8,3 8,5
Biatostocki 1 886 1888 100,1 1839 479 2,7 3,0
Bielski 1899 1924 101,3 1786 630 3,1 3,9
Bydgoski 4421 4 586 103,7 4 808 1491 4,6 3,9
Czestochowski 2421 2400 99,1 2188 863 3,2 4,3
Elblaski 2690 2 567 95,4 2 564 572 2,5 2,7
Gdanski 6 816 6 763 99,2 6 878 2 831 5.2 5,0
Gliwicki 6 402 6 293 98,3 6 380 2709 5.2 5,2
Gorzowski 1814 1766 97,4 1765 486 3,2 3,3
Jeleniogdrski 2 596 2443 941 2497 485 2,5 24
Kaliski 1 861 1915 102,9 1899 540 3,4 3,4
Katowicki 8777 8 682 98,9 8 622 2310 3,1 3,2
Kielecki 3 969 3 950 99,5 3952 662 2,0 2,0
Koninski 1451 1529 105,4 1499 300 2,2 24
Koszalinski 3512 3570 101,7 3478 973 3,0 3,3

25.01.2012
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TABL. 7. EWIDENCJA SPRAW O ALIMENTY (O ZASADZENIE | ZMIANE) W SADACH REJONOWYCH

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesiacach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Krakowski 4 976 5019 100,9 4 921 1623 3,7 3,9
Kros$nienski 1127 1167 103,5 1201 212 2,6 2,2
Legnicki 2960 2927 98,9 3068 806 3,8 3,3
Lubelski 5568 6 337 113,8 5 365 1 586 1,3 3,0
tomzynski 804 847 105,3 832 234 3,3 3,3
t odzki 4 998 4 906 98,2 4 842 1833 4,2 4,5
Nowosadecki 1222 1270 103,9 1244 320 2,9 3,0
Olsztynski 4 497 3728 82,9 3739 900 2,7 2,9
Opolski 3374 3277 97,1 3177 1380 4,6 5,1
Ostrotecki 1478 1474 99,7 1452 421 3,2 3,4
Piotrkowski 2176 2379 109,3 2453 519 3,3 2,6
Ptocki 3 095 3177 102,6 3109 601 2,1 2,3
Poznanski 7 406 7 567 102,2 7 341 2 546 3,8 4,0
Przemyski 1144 1067 93,3 1036 229 2,1 2,6
Radomski 2131 2216 104,0 2 096 525 2,3 2,8
Rzeszowski 1334 1385 103,8 1388 410 3,7 3,6
Siedlecki 1476 1 544 104,6 1476 349 2,3 2,7

25.01.2012
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TABL. 7. EWIDENCJA SPRAW O ALIMENTY (O ZASADZENIE | ZMIANE) W SADACH REJONOWYCH
Wplyw o y Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia) Pozostato$¢ trwania postepowania
Okregowych 2010 2011 (w miesiacach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Sieradzki 1192 1210 101,5 1096 431 3,2 4,3
Stupski 2347 2290 97,6 2 231 640 3,0 3,4
Suwalski 698 1376 197,1 1382 265 2,7 2,3
Szczecinhski 5491 5429 98,9 5500 2023 4,6 4,5
Swidnicki 3430 3272 95,4 3257 849 2,9 3,1
Tarnobrzeski 1330 1290 97,0 1218 411 3,1 3,8
Tarnowski 1128 1093 96,9 1053 231 2,0 25
Torunski 2877 2889 100,4 2878 679 2,8 2,8
Wioctawski 1 806 1943 107,6 1954 364 2,5 2,2
Wroctawski 3922 3779 96,4 3708 1202 3,5 3,8
Zamojski 1713 1793 104,7 1798 199 1,4 1,3
Zielonogorski 3223 3 086 95,7 3043 869 3,1 3,4

25.01.2012
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TABL. 8.

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY - OGOLEM w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 93 146 22 834 29834 23275 17 201
Warszawski 2012 742 636 451 183
Warszawsko-Praski 1701 522 582 378 219
Biatostocki 1374 370 653 203 148
Bielski 1274 198 339 428 309
Bydgoski 3402 705 956 963 778
Czestochowski 1565 381 553 350 282
Elblaski 1742 441 607 381 313
Gdarnski 4 379 1101 1192 1206 880
Gliwicki 3908 1158 1185 957 608
Gorzowski 1357 394 448 324 190
Jeleniogérski 1873 512 628 438 295
Kaliski 1283 259 356 324 344
Katowicki 5734 1426 1620 1635 1053
Kielecki 2883 679 1167 571 455
Koninski 990 186 256 262 286

25.01.2012
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TABL. 8.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY - OGOLEM w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 2580 471 753 671 626
Krakowski 3293 691 904 998 700
Kro$nieniski 814 148 229 227 210
Legnicki 2147 431 756 493 467
Lubelski 3718 871 1046 1098 723
tomzynski 594 204 303 55 32
£ 6dzki 3454 836 1114 887 617
Nowosadecki 861 213 230 257 161
Olsztynski 3288 858 1209 688 533
Opolski 2 064 502 724 498 340
Ostrotecki 1024 266 320 267 171
Piotrkowski 1 809 380 724 382 323
Ptocki 2282 556 722 566 439
Poznarski 4978 1022 1138 1573 1245
Przemyski 641 154 223 140 124
Radomski 1462 495 580 251 139

25.01.2012
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TABL. 8.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY - OGOLEM w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 999 307 367 186 132
Siedlecki 1067 282 403 228 154
Sieradzki 826 185 215 227 199
Stupski 1531 392 528 374 289
Suwalski 1103 307 412 210 174
Szczecinski 4 061 1245 1643 776 397
Swidnicki 2 331 545 752 557 477
Tarnobrzeski 775 188 328 141 118
Tarnowski 560 80 125 180 174
Torunski 2095 426 624 580 465
Whoctawski 1414 272 443 350 349
Wroctawski 2 343 592 665 679 407
Zamojski 1323 269 451 315 288
Zielonogorski 2232 572 725 550 385

25.01.2012
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TABL. 9.

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA O USTALENIE OJCOSTWA w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvrg%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 4176 3 556 20 578 15
Warszawski 103 97 1 5 -
Warszawsko-Praski 85 75 - 10 -
Biatostocki 65 64 - 1 -
Bielski 27 13 - 14 -
Bydgoski 160 134 4 20 2
Czestochowski 55 44 - 11 -
Elblaski 80 78 - 2 -
Gdanski 229 218 - 11 -
Gliwicki 136 118 - 18 -
Gorzowski 85 64 - 21 -
Jeleniogérski 100 78 - 22 -
Kaliski 54 45 - 9 -
Katowicki 191 184 - 7 -
Kielecki 83 79 - 4 -
Koninski 32 21 - 11 -

25.01.2012
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TABL. 9.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA O USTALENIE OJCOSTWA w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvrg%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 104 75 - 29 -
Krakowski 114 98 1 15 -
Kro$nienski 31 16 - 15 -
Legnicki 82 71 - 11 -
Lubelski 197 176 - 21 -
tomzynski 31 31 - - -
L odzki 156 116 - 40 -
Nowosadecki 60 51 - 9 -
Olsztynski 172 164 - 8 -
Opolski 63 41 1 21 -
Ostrotecki 48 48 - - -
Piotrkowski 64 55 2 7 -
Ptocki 147 91 7 37 12
Poznanski 324 268 1 55 -
Przemyski 39 29 - 10 -
Radomski 59 56 2 1 -

25.01.2012

28



TABL. 9.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA O USTALENIE OJCOSTWA w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvrg%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 40 27 1 5 -
Siedlecki 52 51 - - 1
Sieradzki 27 18 - 9 -
Stupski 68 61 - 7 -
Suwalski 69 67 - 2 -
Szczecinski 220 208 - 12 -
Swidnicki 81 80 - 1 -
Tarnobrzeski 25 17 - 8 -
Tarnowski 20 13 - 7 -
Torunski 92 69 - 23 -
Wioctawski 45 33 - 12 -
Wroctawski 111 88 - 23 -
Zamojski 63 42 - 21 -
Zielonogorski 87 84 - 3 -
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TABL. 10.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

%'T(ffgosvsgg\]'v Za;ggvy:g%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj C;Z:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 85 339 17 917 28 921 21 817 16 698
Warszawski 1792 608 588 432 164
Warszawsko-Praski 1507 420 537 353 197
Biatostocki 1267 291 634 196 146
Bielski 1152 171 312 389 280
Bydgoski 3155 531 936 920 768
Czestochowski 1411 286 530 319 277
Elblaski 1631 346 605 368 312
Gdanski 3890 797 1125 1141 827
Gliwicki 3457 923 1125 836 573
Gorzowski 1251 322 442 299 188
Jeleniogdrski 1750 423 622 411 294
Kaliski 1205 206 352 310 337
Katowicki 5203 1107 1562 1516 1018
Kielecki 2663 547 1127 546 443
Koninski 931 156 254 238 283
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Wydziat Statystyki

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
%ffegg;o?/s‘;j;\:v ogotem ponad zgdanie zawarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz
w liczbach bezwzglednych
Koszalifski 2398 380 734 617 608
Krakowski 3012 551 868 923 670
Kro$nieniski 738 124 219 199 196
Legnicki 1 996 338 739 461 458
Lubelski 3444 652 1039 1053 720
tomzynski 551 164 303 53 31
£ 6dzki 3240 684 1109 837 610
Nowosadecki 771 149 226 245 151
Olsztynski 3 051 663 1190 671 527
Opolski 1909 432 691 463 323
Ostrotecki 945 198 317 260 170
Piotrkowski 1710 303 715 369 323
Ptocki 2 061 422 705 514 421
Poznarski 4 520 710 1113 1471 1226
Przemyski 597 123 223 128 123
Radomski 1363 418 568 243 134
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Wydziat Statystyki

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 778 217 297 156 108
Siedlecki 971 210 389 219 153
Sieradzki 591 108 158 161 164
Stupski 1399 313 504 356 278
Suwalski 1023 236 407 208 172
Szczecinski 3762 997 1621 749 395
Swidnicki 2211 450 742 545 474
Tarnobrzeski 727 162 321 130 114
Tarnowski 494 61 110 159 163
Torunski 1946 332 615 542 457
Wioctawski 1335 227 429 332 347
Wroctawski 2184 472 659 648 405
Zamojski 1228 212 442 288 286
Zielonogorski 2119 475 717 543 384
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TABL. 11.

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW | ICH DZIECI w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 1045 433 194 327 93
Warszawski 9 4 1 4 -
Warszawsko-Praski 16 4 8 2 2
Biatostocki 8 3 2 3 -
Bielski 17 2 - 14 1
Bydgoski 19 9 2 8 -
Czestochowski 22 14 - 8 -
Elblaski 5 1 - 4 -
Gdanski 128 45 33 29 21
Gliwicki 67 31 5 24 7
Gorzowski 2 - 1 1 -
Jeleniogérski 9 7 2 - -
Kaliski 9 5 - 3 1
Katowicki 57 25 2 28 2
Kielecki 44 23 5 13 3
Koninski 7 2 - 5 -
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Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW | ICH DZIECI w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvj:,;rc:]no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 9 4 1 3 1
Krakowski 45 13 3 25 4
Kro$nieniski - - - - -
Legnicki 15 7 1 5 2
Lubelski 10 6 1 3 -
tomzynski 2 1 - 1 -
L odzki 14 10 - 3 1
Nowosadecki 4 3 1 - -
Olsztynski 3 2 - 1 -
Opolski 22 8 4 6 4
Ostrotecki 15 10 - 5 -
Piotrkowski 18 14 2 2 -
Ptocki 27 14 3 6 4
Poznanski 36 14 4 16 2
Przemyski - - - - -
Radomski 13 9 3 3 -
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TABL. 11.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW | ICH DZIECI w 2011r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvrg%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 85 29 42 8 6
Siedlecki 14 9 1 4 -
Sieradzki 193 54 54 54 31
Stupski 13 5 2 6 -
Suwalski 5 2 2 - 1
Szczecinski 12 6 1 5 -
Swidnicki 10 6 1 3 -
Tarnobrzeski 5 2 1 2 -
Tarnowski 11 2 2 7 -
Torunski 18 11 1 6 -
Wioctawski 8 5 - 3 -
Wroctawski 10 6 2 2 -
Zamojski 4 3 - 1 -
Zielonogorski 5 3 1 1 -
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TABL. 12.

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci,

Oofreegg;ois;j;\]"/ ogotem ponad zadanie zawarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 1538 670 283 433 152
Warszawski 36 19 6 6 5
Warszawsko-Praski 35 14 11 9 1
Biatostocki 16 11 3 2 -
Bielski 20 7 5 5 3
Bydgoski 54 28 9 13 4
Czestochowski 46 25 8 9 4
Elblaski 18 11 2 4 1
Gdanski 66 30 7 20 9
Gliwicki 236 82 52 75 27
Gorzowski 9 3 3 2 1
Jeleniogérski 10 3 2 4 1
Kaliski 7 2 2 2 1
Katowicki 238 98 37 78 25
Kielecki 40 18 10 8 4
Koninski 18 6 2 7 3
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Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci,

Oofreegg;ois;j;\]"/ ogotem ponad zadanie zawarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 37 10 1 19 7
Krakowski 64 17 5 29 13
Krosnienski 9 4 2 2 1
Legnicki 35 11 5 14 5
Lubelski 49 22 5 20 2
tomzynski 3 2 - 1 -
L odzki 25 17 2 5 1
Nowosadecki 12 9 1 1 1
Olsztynski 41 20 11 7 3
Opolski 27 16 6 4 1
Ostrotecki 6 3 1 2 -
Piotrkowski 14 7 4 3 -
Ptocki 36 20 5 9 2
Poznanski 70 22 19 20 9
Przemyski 4 2 - 2 -
Radomski 14 7 2 4 1
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Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA MALZONKOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 12 6 2 2 2
Siedlecki 16 8 5 3 -
Sieradzki 8 4 - 3 1
Stupski 22 10 7 3 2
Suwalski 3 1 2 - -
Szczecinski 37 26 9 2 -
Swidnicki 16 5 3 6 2
Tarnobrzeski 9 5 1 1 2
Tarnowski 15 4 3 7 1
Torunski 26 10 5 9 2
Wioctawski 16 7 5 2 2
Wroctawski 30 19 4 5 2
Zamojski 18 10 6 1 1
Zielonogorski 15 9 3 3 -
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TABL. 13.

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA RODZICOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 775 164 334 74 192
Warszawski 58 6 38 1 13
Warszawsko-Praski 52 4 26 3 19
Biatostocki 17 1 14 - 2
Bielski 10 2 3 3 2
Bydgoski 14 3 5 2 4
Czestochowski 23 6 15 1 1
Elblaski 4 1 - 3 -
Gdanski 48 3 20 3 22
Gliwicki 12 4 3 4 1
Gorzowski 7 3 2 - 1
Jeleniogérski 3 1 1 1 -
Kaliski 8 1 2 - 5
Katowicki 34 8 16 4 6
Kielecki 46 10 21 - 4
Koninski 2 1 - 1 -
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TABL. 13.

Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA RODZICOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

. , Zatatwiono uwzgledniono w catosci, w czesci, " d
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Koszalinski 22 1 10 3 8
Krakowski 51 12 24 2 13
Krosnienski 2 - - - 2
Legnicki 18 4 10 2 2
Lubelski 7 6 - 1 -
tomzynski 5 5 - - -
L odzki 13 7 2 - 4
Nowosgdecki 14 1 2 2 9
Olsztynski 11 1 8 - 2
Opolski 35 3 18 2 12
Ostrotecki 10 7 2 - 1
Piotrkowski 3 1 1 1 -
Ptocki 6 4 2 - -
Poznanski 13 4 - 5 4
Przemyski 1 - - - 1
Radomski 13 5 5 - 4
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Wydziat Statystyki

PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY Z POWODZTWA RODZICOW w 2011 r.

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Ooffegsoi‘jzgg‘]’v Zagggvrg%no uwzgIe;dnio;(;)n\;\zj ng:jé;ri],i g/v czesci, zz'awarto ugode
o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosc o_zasqdzenle 0 zmiang wysokosci
pierwszy raz pierwszy raz

w liczbach bezwzglednych
Rzeszowski 82 26 25 15 16
Siedlecki 10 3 6 1 -
Sieradzki 6 - 3 - 3
Stupski 22 2 12 1 7
Suwalski 2 - 1 - 1
Szczecinski 27 6 11 8 2
Swidnicki 6 2 2 1 1
Tarnobrzeski 7 - 5 - 2
Tarnowski 19 - 9 - 10
Torunski 11 3 2 - 6
Wioctawski 4 - 3 1 -
Wroctawski 5 4 - 1 -
Zamojski 6 2 1 2 1
Zielonogorski 6 1 4 - 1
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TABL. 14. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 25 356 26 013 102,6 25801 3486 2165 62,1 1,6 1,6
Warszawski 748 809 108,2 828 132 91 68,9 24 2,0
Warszawsko-Praskil 391 398 101,8 421 103 55 53,4 3,9 3.1
Biatostocki 540 504 93,3 514 58 39 67,2 1,5 1,4
Bielski 376 356 94,7 356 37 28 75,7 1,2 1,2
Bydgoski 444 422 95,0 439 66 42 63,6 2,2 1,9
Czestochowski 470 509 108,3 488 72 40 55,6 1,3 1,7
Elblaski 501 522 104,2 531 71 51 71,8 1,9 1,6
Gdarski 1202 1129 93,9 1140 245 173 70,6 2,6 2,6
Gliwicki 1756 1850 105,4 1853 265 214 80,8 1,8 1,7
Gorzowski 435 511 117,5 513 56 7 12,5 1,6 1,3
Jeleniogorski 365 329 90,1 313 46 31 67,4 1,1 1,7
Kaliski 96 128 133,3 123 16 10 62,5 1,4 1,5
Katowicki 2334 2177 93,3 2175 242 135 55,8 1,2 1,3
Kielecki 682 632 92,7 640 47 18 38,3 1,0 0,9
Koninski 134 107 79,9 106 12 7 58,3 1,0 1,3
Koszalinski 741 701 94,6 666 134 87 64,9 1,6 2,3
Krakowski 1048 1124 107,3 1094 129 77 59,7 1,1 1,4
Kro$nienski 215 267 124,2 268 6 4 66,7 0,4 0,3
Legnicki 443 457 103,2 447 78 39 50,0 1,8 2,0
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TABL. 14.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Lubelski 1162 1318 113,4 1243 128 73 57,0 0,5 1,2
tomzynski 133 149 112,0 151 21 9 42,9 21 1,7
£ 6dzki 1093 1113 101,8 1089 187 135 72,2 1,8 2,0
Nowosadecki 149 157 105,4 160 11 3 27,3 1,1 0,8
Olsztynski 999 911 91,2 924 74 36 48,6 1,2 1,0
Opolski 733 633 86,4 626 120 83 69,2 1,8 2,3
Ostrotecki 310 359 115,8 349 38 24 63,2 1,1 1,3
Piotrkowski 362 353 97,5 373 15 5 33,3 1,2 0,5
Ptocki 554 490 88,4 466 75 34 45,3 1,1 1,8
Poznarski 1201 1367 113,8 1362 227 159 70,0 2,2 2,0
Przemyski 157 204 129,9 195 14 9 64,3 0,4 0,8
Radomski 473 518 109,5 501 49 40 81,6 0,8 1,1
Rzeszowski 366 464 126,8 451 103 61 59,2 3,0 2,7
Siedlecki 336 285 84,8 291 18 50,0 0,9 0,8
Sieradzki 236 201 85,2 197 12 58,3 0,4 0,7
Stupski 363 347 95,6 336 60 30 50,0 1,6 2,1
Suwalski 98 242 246,9 240 26 13 50,0 1,6 1,3
Szczecinski 589 664 112,7 656 137 97 70,8 2,6 2,5
Swidnicki 913 1055 115,6 1035 85 33 38,8 0,9 1,0
Tarnobrzeski 228 286 1254 280 15 8 53,3 0,5 0,6
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TABL. 14.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Okregi Sadow
Okregowych

Wptyw

Zatatwienia

Pozostatos¢

ogbtem

w tym ponad miesigc

Wskazniki czasu
trwania postepowania

2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Tarnowski 104 119 114,4 119 4 4 100,0 0,5 0,4
Torunski 294 296 100,7 299 37 17 45,9 1,6 1,5
Whoctawski 233 217 93,1 215 28 9 32,1 1,3 1,5
Wroctawski 655 619 94,5 628 113 76 67,3 2,2 2,2
Zamojski 265 302 114,0 294 24 8 33,3 0,7 1,0
Zielonogorski 429 412 96,0 406 50 35 70,0 1,2 1,5
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TABL. 15. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 31804 31411 98,8 31 257 4 475 2734 61,1 1,6 1,7
Warszawski 930 833 89,6 864 146 87 59,6 2,3 2,1
Warszawsko-Praskil 928 954 102,8 1030 271 156 57,6 4,5 3,4
Biatostocki 556 626 112,6 607 77 25 32,5 1,3 1,5
Bielski 465 440 94,6 411 78 58 74,4 1,3 2,1
Bydgoski 835 819 98,1 812 217 145 66,8 3,0 3,2
Czestochowski 380 415 109,2 392 76 38 50,0 1,7 2,2
Elblaski 415 457 110,1 430 77 45 58,4 1,4 2,0
Gdanski 1385 1149 83,0 1142 232 145 62,5 1,9 2,4
Gliwicki 1573 1517 96,4 1545 293 203 69,3 24 2,3
Gorzowski 523 493 94,3 488 52 16 30,8 1,1 1,3
Jeleniogorski 608 563 92,6 558 51 27 52,9 0,8 1,1
Kaliski 366 420 114,8 441 24 13 54,2 1,5 0,7
Katowicki 2138 2154 100,7 2148 320 205 64,1 1,8 1,8
Kielecki 666 762 114,4 721 80 41 51,3 0,7 1,3
Koninski 521 461 88,5 475 29 19 65,5 1,0 0,8
Koszalinski 1300 1272 97,8 1213 227 147 64,8 1,6 2,1
Krakowski 1262 1167 92,5 1185 152 110 72,4 1,6 1,6
Kro$nienski 331 324 97,9 321 13 6 46,2 0,4 0,5
Legnicki 592 597 100,8 640 60 40 66,7 21 1,2

25.01.2012

45



Wydziat Statystyki

TABL. 15.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Lubelski 1176 1236 105,1 1 091 208 134 64,4 0,6 2,0
tomzynski 235 181 77,0 199 23 7 30,4 2,1 1,5
£ 6dzki 1318 1361 103,3 1377 156 116 74,4 1,6 1,4
Nowosadecki 339 306 90,3 316 23 7 30,4 1,2 0,9
Olsztynski 850 712 83,8 709 81 46 56,8 1,5 1,4
Opolski 702 760 108,3 742 136 85 62,5 2,0 2,1
Ostrotecki 364 349 95,9 332 66 48 72,7 1,6 2,3
Piotrkowski 569 654 114,9 653 49 34 69,4 1,0 0,9
Ptocki 821 743 90,5 748 78 34 43,6 1,2 1,3
Poznanski 1808 1751 96,8 1780 244 154 63,1 1,8 1,7
Przemyski 221 239 108,1 235 18 7 38,9 0,8 0,9
Radomski 464 475 102,4 456 47 43 91,5 0,7 1,2
Rzeszowski 448 495 110,5 474 98 64 65,3 2,1 2,4
Siedlecki 542 400 73,8 428 53 32 60,4 1,8 1,6
Sieradzki 359 292 81,3 290 18 10 55,6 0,5 0,7
Stupski 301 335 111,3 323 50 29 58,0 1,5 1,8
Suwalski 158 434 2747 437 60 42 70,0 2,6 1,7
Szczeciniski 976 882 90,4 896 158 98 62,0 2,1 2,1
Swidnicki 981 874 89,1 865 81 21 259 0,9 1,1
Tarnobrzeski 311 316 101,6 316 10 4 40,0 0,4 0,4
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TABL. 15.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Okregi Sadow

Okregowych

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia

ogbtem

w tym ponad miesigc

Wskazniki czasu
trwania postepowania

2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Tarnowski 357 357 100,0 349 21 10 47,6 0,4 0,7
Torunski 436 447 102,5 457 37 14 37,8 1,3 1,0
Whoctawski 336 343 102,1 334 47 35 74,5 1,4 1,6
Wroctawski 1020 888 87,1 942 101 57 56,4 1,8 1,4
Zamojski 292 427 146,2 415 27 9 33,3 0,6 0,8
Zielonogorski 646 731 113,2 670 110 68 61,8 0,9 1,8
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TABL. 16. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 34 548 34 534 100,0 34 047 6 698 4 083 61,0 2,2 2,3
Warszawski 780 734 94,1 718 171 96 56,1 2,4 2,8
Warszawsko-Praskil 737 759 103,0 777 269 181 67,3 4,7 4,3
Biatostocki 450 606 1347 592 70 31 44,3 1,5 1,4
Bielski 434 453 104,4 458 73 38 52,1 2,2 1,9
Bydgoski 667 711 106,6 605 198 128 64,6 1,7 3,3
Czestochowski 951 875 92,0 855 196 145 74,0 2,2 2,7
Elblaski 696 745 107,0 734 132 80 60,6 2,1 2,1
Gdanski 1690 1715 101,5 1674 449 291 64,8 2,9 3,1
Gliwicki 3627 3194 88,1 3220 741 485 65,5 25 2,8
Gorzowski 539 522 96,8 526 72 16 22,2 1,7 1,7
Jeleniogorski 289 297 102,8 283 58 32 55,2 1,8 2,3
Kaliski 155 194 125,2 189 32 22 68,8 2,1 2,0
Katowicki 2855 2761 96,7 2764 358 202 56,4 1,5 1,6
Kielecki 938 951 101,4 973 82 39 47,6 1,3 1,0
Koninski 155 149 96,1 139 25 13 52,0 1,2 2,0
Koszalinski 658 560 85,1 540 98 48 49,0 1,4 2,1
Krakowski 1601 1747 109,1 1679 358 223 62,3 2,2 2,5
Kro$nienski 304 382 125,7 395 28 10 35,7 1,6 0,9
Legnicki 545 582 106,8 548 126 77 61,1 2,0 2,6

25.01.2012

48



Wydziat Statystyki

TABL. 16.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Lubelski 1277 1263 98,9 1162 187 89 47,6 0,8 1,8
tomzynski 284 346 121,8 353 46 18 39,1 2,2 1,6
L odzki 1409 1415 100,4 1411 334 235 70,4 2,8 2,8
Nowosadecki 242 249 102,9 244 39 22 56,4 1,7 1,9
Olsztynski 1445 1253 86,7 1199 257 146 56,8 1,8 2,5
Opolski 1017 958 94,2 939 327 236 72,2 3,6 4,1
Ostrotecki 422 530 125,6 503 102 64 62,7 2,1 2,3
Piotrkowski 463 462 99,8 480 68 43 63,2 2,2 1,8
Ptocki 654 642 98,2 617 95 36 37,9 1,3 1,8
Poznanski 1769 1861 105,2 1873 379 260 68,6 2,7 24
Przemyski 168 168 100,0 183 25 10 40,0 2,9 1,8
Radomski 502 547 109,0 524 83 45 54,2 1,4 1,8
Rzeszowski 635 694 109,3 703 126 66 52,4 2,6 2,2
Siedlecki 442 406 91,9 396 77 45 58,4 1,8 2,3
Sieradzki 272 292 107,4 289 69 44 63,8 2,9 2,8
Stupski 387 393 101,6 382 66 40 60,6 1,7 2,0
Suwalski 162 296 182,7 289 36 14 38,9 1,2 1,5
Szczeciniski 923 885 95,9 934 262 203 77,5 4,0 3,6
Swidnicki 974 959 98,5 961 123 60 48,8 1,5 1,5
Tarnobrzeski 291 331 113,7 324 33 20 60,6 1,1 1,2
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TABL. 16.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw)

Okregi Sadow
Okregowych

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia

ogbtem

w tym ponad miesigc

Wskazniki czasu
trwania postepowania

2010 2011 od wptywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Tarnowski 210 202 96,2 203 30 20 66,7 1,8 1,8
Torunski 455 463 101,8 451 89 59 66,3 2,0 2,3
Whoctawski 253 220 87,0 217 34 9 26,5 1,5 1,9
Wroctawski 903 873 96,7 857 170 79 46,5 2,0 2,3
Zamojski 342 344 100,6 342 29 13 44.8 0,9 1,0
Zielonogorski 576 545 94,6 542 76 50 65,8 1,5 1,7

25.01.2012

50



Wydziat Statystyki

TABL. 17. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

(Npw)
Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 56 264 54 975 97,7 55221 11481 7876 68,6 25 2,5
Warszawski 1990 1863 93,6 1914 306 222 72,5 2,2 2,0
Warszawsko-Praskil 1569 1438 91,7 1558 508 371 73,0 4,8 4,2
Biatostocki 741 846 114,2 858 103 46 447 1,9 1,5
Bielski 706 593 84,0 614 108 77 71,3 2,2 2,2
Bydgoski 1612 1642 101,9 1788 484 374 77,3 4,7 3,5
Czestochowski 818 830 101,5 780 237 158 66,7 2,7 34
Elblaski 956 850 88,9 888 149 87 58,4 2,3 2,1
Gdanski 2 860 2488 87,0 2530 703 525 747 3,1 3.4
Gliwicki 2 666 2758 103,5 2755 720 525 72,9 3,2 3.1
Gorzowski 823 804 97,7 791 99 30 30,3 1,3 1,5
Jeleniogorski 1120 893 79,7 925 102 56 54,9 1,4 1,4
Kaliski 976 999 102,4 1054 169 129 76,3 2,8 2,0
Katowicki 3376 3282 97,2 3320 501 360 71,9 1,9 1,8
Kielecki 1071 1197 111,8 1169 152 87 57,2 1,4 1,5
Konirski 532 579 108,8 566 106 55 51,9 2,1 2,2
Koszalinski 1212 1231 101,6 1243 212 126 59,4 2,2 2,1
Krakowski 2240 1986 88,7 2 001 385 236 61,3 2,1 2,3
Kro$nienski 429 481 112,1 469 64 34 53,1 1,5 1,6
Legnicki 1423 1378 96,8 1450 255 182 71,4 2,8 2,2
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TABL. 17. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM
(Npw)
Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Lubelski 1969 2575 130,8 2162 591 439 74,3 1,1 2,8
tomzynski 430 464 107,9 451 85 43 50,6 2,0 2,2
L odzki 2042 1943 95,2 1958 464 345 74,4 2,8 2,9
Nowosadecki 741 607 81,9 621 125 75 60,0 2,3 25
Olsztynski 1535 1253 81,6 1235 262 173 66,0 2,1 2,5
Opolski 1636 1477 90,3 1502 548 402 73,4 4,2 4,5
Ostrotecki 492 462 93,9 458 121 99 81,8 2,9 3,1
Piotrkowski 728 751 103,2 789 112 73 65,2 2,5 1,8
Ptocki 1050 1034 98,5 991 183 118 64,5 1,6 2,1
Poznanski 3298 3243 98,3 3265 730 528 72,3 2,7 2,7
Przemyski 488 510 104,5 505 59 41 69,5 1,3 1,4
Radomski 691 729 105,5 672 159 114 71,7 1,8 2,6
Rzeszowski 854 794 93,0 813 143 78 54,5 2,3 2,2
Siedlecki 630 513 81,4 510 119 73 61,3 2,2 2,8
Sieradzki 599 444 74,1 442 120 91 75,8 2,4 3,2
Stupski 827 855 103,4 856 126 80 63,5 1,8 1,8
Suwalski 256 590 230,5 581 67 33 49,3 1,4 1,4
Szczecinski 2689 2 437 90,6 2524 778 605 77,8 3,9 3,8
Swidnicki 1511 1559 103,2 1531 288 151 52,4 2,1 2,2
Tarnobrzeski 511 474 92,8 490 56 36 64,3 1,7 1,4
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TABL. 17. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM
(Npw)
Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Tarnowski 578 523 90,5 532 107 76 71,0 24 2,5
Torunski 974 869 89,2 942 115 66 57,4 2,3 1,6
Wioctawski 677 700 103,4 705 83 42 50,6 1,6 1,4
Wroctawski 2083 1930 92,7 1943 333 189 56,8 2,0 21
Zamojski 558 667 119,5 671 61 45 73,8 1,4 1,1
Zielonogorski 1297 1434 110,6 1399 283 181 64,0 2,3 2,4
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TABL. 18. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
OGOLEM 1031 859 83,3 873 273 215 78,8 3,3 3,8
Warszawski 48 39 81,3 37 14 12 85,7 3,0 4,3
Warszawsko-Praskil 35 37 105,7 33 25 16 64,0 7,2 8,1
Biatostocki 15 10 66,7 11 4 3 75,0 4,0 4,8
Bielski 4 9 225,0 10 3 3 100,0 12,0 4,0
Bydgoski 19 22 115,8 16 10 8 80,0 25 55
Czestochowski 22 15 68,2 19 7 5 71,4 6,0 5,6
Elblaski 15 11 73,3 11 3 1 33,3 2,4 3,3
Gdanski 45 34 75,6 44 13 10 76,9 6,1 4,6
Gliwicki 64 55 85,9 67 20 17 85,0 6,0 4.4
Gorzowski 17 471 12 2 2 100,0 4,2 3,0
Jeleniogorski 13 38,5 6 1 - - 1,8 24
Kaliski 21 42,9 10 - - - 0,6 -
Katowicki 58 45 77,6 44 16 14 87,5 3,1 4,3
Kielecki 16 15 93,8 15 2 100,0 1,5 1,6
Koninski 4 4 100,0 4 1 1 100,0 3,0 3,0
Koszalinski 19 12 63,2 16 1 1 100,0 3,2 1,0
Krakowski 75 59 78,7 60 15 15 100,0 2,6 3.1
Kro$nienski 3 3 100,0 5 - - - 8,0 -
Legnicki 48 29 60,4 37 3 2 66,7 2,8 1,2
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TABL. 18.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK)

Wptyw Pozostatosc Wskazniki czasu
Okregi Sadéw Zakatwienia| ogotem w tym ponad miesiac trwania pospepowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Lubelski 32 38 118,8 24 17 13 76,5 1,1 54
tomzynski 2 2 100,0 2 - - - - -
£ 6dzki 35 38 108,6 32 13 8 61,5 2,4 4,1
Nowosadecki 2 6 300,0 3 2 66,7 - 6,0
Olsztynski 37 27 73,0 35 5 100,0 4,2 2,2
Opolski 20 24 120,0 26 10 8 80,0 7,2 5,0
Ostrotecki 11 11 100,0 8 6 100,0 3,3 6,5
Piotrkowski 7 8 114,3 9 - - - 1,7 -
Ptocki 20 14 70,0 13 5 5 100,0 24 4,3
Poznanski 45 24 53,3 26 8 7 87,5 2,7 4,0
Przemyski 2 - - 1 - - - 6,0 -
Radomski 12 19 158,3 19 4 3 75,0 4,0 25
Rzeszowski 11 4 36,4 1 1 100,0 3,3 3,0
Siedlecki 13 8 61,5 2 2 100,0 1,8 3,0
Sieradzki 8 4 50,0 - - - 6,0 -
Stupski 18 13 72,2 18 - - - 3,3 -
Suwalski 5 10 200,0 3 3 100,0 4,8 3,6
Szczeciniski 48 35 72,9 30 15 11 73,3 25 5,1
Swidnicki 60 62 103,3 58 12 6 50,0 1,6 2,3
Tarnobrzeski 9 4 444 5 1 100,0 2,7 3,0
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TABL. 18.

EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia

Wskazniki czasu

og6tem w tym ponad miesiac trwania postgpowania
Okregowych 2010 2011 od wphywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | w odsetkach 2010 | 2011
Tarnowski 1 5 500,0 3 2 1 50,0 - 4,8
Torunski 27 16 59,3 21 1 - - 2,7 0,8
Whoctawski 6 6 100,0 5 1 - - - 2,0
Wroctawski 32 33 103,1 27 11 8 72,7 1,9 4,0
Zamojski 11 14 127,3 10 6 6 100,0 2,2 5,1
Zielonogorski 16 13 81,3 10 7 7 100,0 3,0 6,5
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TABL.19.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i NK)

Orzeczenia Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
wobec 0s6b | opiekuriczo Umorzono w1ym umieszczenie nadzor
Lata - ‘ — y -
og6tem wychowawcze poprawcze ogotem w miodziezowym o$rodku w schronisku | W zak_lad2|e kuratora
wychowawczym | socjoterapii leczniczym
w liczbach bezwzglednych
2010 rok 39 687 33421 978 62 2 267 439 206 726 96 795
2011 rok 38 793 32 214 755 53 2436 636 274 597 115 808
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TABL. 20. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i NK)
. Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
Orzeczenia - -
waobec o0séb opiekunczo- oprawcze Umorzono . — w/tym umieszezente - nadzor
Lata ogotem wychowawcze poprawcz ogotem w mtodziezowym o$rodku w schronisky | W Zaktadzie kuratora
wychowawczym | socjoterapii leczniczym
w odsetkach
2010 rok 100,0 84,2 2,5 0,2 5,7 1,1 0,5 1,8 0,2 2,0
2011 rok 100,0 83,0 1,9 0,1 6,3 1,6 0,7 1,5 0,3 2,1
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TABL.21.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i NK) w 2011 .

Orzeczenia Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
Okregi Sadéw wobec 0s6b | opiekuriczo- oprawcze Umorzono 5 — w/tym umieszczenie - nadzor
Okregowvch ogotem wychowawcze Pop ogotem w miodziezowym osrodku w schronisku | W zakiadzie kuratora
i wychowawczym | socjoterapii leczniczym
w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 38 793 32214 755 53 2436 636 274 597 115 808
Warszawski 1307 941 41 2 201 50 55 39 5 52
Warszawsko-Praski 1292 998 17 5 86 16 23 24 2 21
Biatostocki 732 639 13 - 11 4 3 2 - 2
Bielski 554 392 9 - 51 24 1 8 1 17
Bydgoski 967 819 13 1 91 38 4 12 4 33
Czestochowski 536 437 13 2 11 1 - 8 1 1
Elblaski 522 477 9 1 28 3 - 15 - 10
Gdanski 1538 1350 36 4 118 63 6 27 4 18
Gliwicki 2191 1707 55 5 68 10 2 45 2 9
Gorzowski 521 424 12 2 23 3 5 5
Jeleniogérski 529 497 6 - 45 6 16 5 13
Kaliski 497 515 11 - 24 - 14 3 1
Katowicki 2611 1861 36 3 85 26 12 26 9 12
Kielecki 939 766 18 - 21 3 1 13 1 3
Koninski 511 337 3 - 10 - - 4 - 4
Koszalinski 1272 1157 12 - 91 34 9 7 10 31
Krakowski 1535 1315 63 6 158 43 9 50 6 50
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TABL.21.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i NK) w 2011 .

Orzeczenia Orzeczone $rodki srodki tymezasowe
Okregi Sadow wobec 0sob | opiekuriczo- poprawcze Umorzono og6tem W miodziezowym Zvért())/;r:ﬂtjjmleszczeme . ——— nadzor
Okregowych ogotem | wychowawcze wycnowancaym | soqoterapi| " schronisku | o - v kuratora
w liczbach bezwzglednych

Kro$nienski 414 320 2 - 2 - - 2 - -
Legnicki 619 552 34 2 46 3 4 10 3 26
Lubelski 1604 1202 22 2 51 20 5 15 1 10
tomzynski 286 222 3 - 7 2 - 3 1 1
£ odzki 1436 1202 23 3 145 17 3 28 7 90
Nowosgdecki 372 305 3 - 18 4 - 4 1 7
Olsztynski 906 792 28 3 46 15 1 23 -

Opolski 977 824 22 - 77 28 3 13 5 28
Ostrofecki 368 281 8 - 39 10 5 1 17
Piotrkowski 774 523 7 - 15 9 - - 3
Ptocki 848 716 10 1 37 10 - 2 16
Poznanski 2 257 2008 23 - 162 35 15 18 3 90
Przemyski 273 209 - 1 - - - - - -
Radomski 546 416 19 - 26 5 2 6 2 11
Rzeszowski 662 562 6 5 61 39 - 2 6 14
Siedlecki 496 420 3 - 24 7 - 2 4 11
Sieradzki 364 376 5 - 20 2 - 2 - 16
Stupski 472 467 17 - 20 1 3 12 1 3
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TABL.21.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i NK) w 2011 .

Orzeczenia Orzeczone $rodki srodki tymezasowe
Okregi Sadow wobec 0sob | opiekuriczo- poprawcze Umorzono og6tem W miodziezowym Zvért())/;r:ﬂtjjmleszczeme . ——— nadzor
Okregowych ogotem | wychowawcze wycnowancaym | soqoterapi| " schronisku | o - v kuratora
w liczbach bezwzglednych

Suwalski 412 371 9 - 10 2 - 5 - 3
Szczecinski 1192 920 25 - 151 31 14 23 2 81
Swidnicki 1143 937 51 - 75 4 1 51 4 14
Tarnobrzeski 401 425 4 1 21 5 - 2 1 13
Tarnowski 460 433 4 - 16 12 - 2 -
Torurski 625 517 16 2 14 4 - 1
Wioctawski 363 293 5 - 8 1 - 1 1
Wroctawski 1 060 958 21 2 142 19 67 30 7 19
Zamojski 556 549 9 - 5 - - 4 1 -
Zielonogérski 853 782 9 - 76 16 7 10 3 40
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TABL.22.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i Nk) w 2011 r.

Orzeczenia Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
Okregi Sadow wobgc 0s6b opiekuriczo- poprawcze Umorzono og6tem W iodziezonym O\gvr(t))(/jr:uumleszczeme —— nadzor
Okregowych ogoétem wychowawcze wychowawezym | socjoterapi w schronisku leczniczym kuratora
w odsetkach
OGOLEM 100,0 83,0 19 0,1 6,3 1,6 0,7 15 0,3 2,1
Warszawski 100,0 72,0 3,1 0,2 15,4 3,8 4,2 3,0 0,4 4,0
Warszawsko-Praski 100,0 77,2 1,3 0,4 6,7 1,2 1,8 1,9 0,2 1,6
Biatostocki 100,0 87,3 1,8 - 1,5 0,5 0,4 0,3 - 0,3
Bielski 100,0 70,8 1,6 - 9,2 4,3 0,2 1,4 0,2 3,1
Bydgoski 100,0 84,7 1,3 0,1 9,4 3,9 0,4 1,2 0,4 3,4
Czestochowski 100,0 81,5 2,4 0,4 2,1 0,2 - 1,5 0,2 0,2
Elblaski 100,0 91,4 1,7 0,2 54 0,6 - 29 - 1,9
Gdanski 100,0 87,8 2,3 0,3 7,7 4,1 0,4 1,8 0,3 1,2
Gliwicki 100,0 77,9 2,5 0,2 3,1 0,5 0,1 2,1 0,1 0,4
Gorzowski 100,0 81,4 2,3 0,4 4.4 1,5 0,6 0,4 1,0 1,0
Jeleniogorski 100,0 94,0 1,1 - 8,5 1,1 3,0 0,9 0,9 2,5
Kaliski 100,0 103,6 2,2 - 4.8 1,2 - 2,8 0,6 0,2
Katowicki 100,0 71,3 1,4 0,1 3,3 1,0 0,5 1,0 0,3 0,5
Kielecki 100,0 81,6 1,9 - 2,2 0,3 0,1 1,4 0,1 0,3
Koninski 100,0 65,9 0,6 - 2,0 - - 0,8 - 0,8
Koszalinski 100,0 91,0 0,9 - 7,2 2,7 0,7 0,6 0,8 24
Krakowski 100,0 85,7 4,1 0,4 10,3 2,8 0,6 3,3 0,4 3,3
KrosnienAski 100,0 77,3 0,5 - 0,5 - - 0,5 - -
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TABL.22.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i Nk) w 2011 r.

Orzeczenia Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
Okregi Sadow wobgc 0s6b opiekunczo- poprawcze Umorzono og6tem wiodziesonvm Ozéy(/jr:uumleszczeme Vzi nadzor
Okregowych ogdtem wychowawcze Wychowawczy\r,nvy Sociowrap w schronisku ‘I’ZCZ; ici yzr;e kuratora
w odsetkach
Legnicki 100,0 89,2 55 0,3 7,4 0,5 0,6 1,6 0,5 4,2
Lubelski 100,0 74,9 1,4 0,1 3,2 1,2 0,3 0,9 0,1 0,6
tomzynski 100,0 77,6 1,0 - 24 0,7 - 1,0 0,3 0,3
L odzki 100,0 83,7 1,6 0,2 10,1 1,2 0,2 1,9 0,5 6,3
Nowosgdecki 100,0 82,0 0,8 - 4,8 1,1 - 1,1 0,3 1,9
Olsztynski 100,0 87,4 3,1 0,3 5,1 1,7 0,1 2,5 - 0,8
Opolski 100,0 84,3 23 - 7.9 29 0,3 1,3 0,5 29
Ostrotecki 100,0 76,4 2,2 - 10,6 2,7 1.4 1,6 0,3 4,6
Piotrkowski 100,0 67,6 0,9 - 1,9 1,2 - 0,4 - 0,4
Ptocki 100,0 84,4 1,2 0,1 4.4 1,2 - 1,1 0,2 1,9
Poznanski 100,0 89,0 1,0 - 7,2 1,6 0,7 0,8 0,1 4,0
Przemyski 100,0 76,6 - 0,4 - - - - - -
Radomski 100,0 76,2 3,5 - 4.8 0,9 0,4 1,1 0,4 20
Rzeszowski 100,0 84,9 0,9 0,8 9,2 59 - 0,3 0,9 2,1
Siedlecki 100,0 84,7 0,6 - 4,8 1,4 - 0,4 0,8 2,2
Sieradzki 100,0 103,3 1,4 - 55 0,5 - 0,5 - 4,4
Stupski 100,0 98,9 3,6 - 4,2 0,2 0,6 2,5 0,2 0,6
Suwalski 100,0 90,0 2,2 - 24 0,5 - 1,2 - 0,7
Szczecinski 100,0 77,2 2,1 - 12,7 2,6 1,2 1,9 0,2 6,8
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TABL.22.  ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM |
POPRAWCZYM (Now i Nk) w 2011 r.

Orzeczenia Orzeczone $rodki Srodki tymczasowe
Okregi Sadow wobgc 0s6b opiekuriczo- poprawcze Umorzono og6tem W iodziezonym O\gvr(t))(/jr:uumleszczeme —— nadzor
Okregowych ogoétem wychowawcze wychowawezym | socjoterapi w schronisku leczniczym kuratora
w odsetkach

Swidnicki 100,0 82,0 4,5 - 6,6 0,3 0,1 4,5 0,3 1,2
Tarnobrzeski 100,0 106,0 1,0 0,2 5,2 1,2 - 0,5 0,2 3,2
Tarnowski 100,0 94,1 0,9 - 3,5 2,6 - 0,4 - 0,4
Torunski 100,0 82,7 2,6 0,3 2,2 0,6 - 1,0 0,2 0,5
Whoctawski 100,0 80,7 1,4 - 2,2 0,3 - 1,4 0,3 0,3
Wroctawski 100,0 90,4 2,0 0,2 13,4 1,8 6,3 2,8 0,7 1,8
Zamojski 100,0 98,7 1,6 - 0,9 - - 0,7 0,2 -
Zielonogorski 100,0 91,7 1,1 - 8,9 1,9 0,8 1,2 0,4 4,7
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TABL. 23. SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)

Osoby wobec Srodki opiekuhczo-wychowawcze _
ktérych nadzor zobowiazano umieszczono w: ) . skierowanie
. _— ] - s - inny Srodek
Lata 0rzeczono og6tem | zaktadu pracy, | upomnienie |do okreslonego miodziezowym| miodziezowym wycho- | do kurators-
$rodki kuratora rodzicow or anizac'iyl zachowania o$rodku osrodku wawczy kiego oérod-
g ) wychowawczym|  socjoterapii ka
w liczbach bezwzglednych

2010 rok 30412 33 370 8914 4202 30 11 420 6 017 1105 499 279 380
2011 rok 29 114 32137 8 543 3624 11 11134 6 055 1074 469 251 394
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TABL. 24. SRODKI OPIEKUNCZO—W\(CHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W
POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)
Osoby wobec Srodki op/iekuﬁczo-wychowawcze _ .
kt6rych nadzor zobowiazano umieszczono w: inny $rodek skierowanie
Lata 0rzeczono ogétem zaktadu pracy. | upomnienie [do okreslonego miodziezowym| miodziezowym wycho- do kurators-
srodki kuratora rodzicow or anifac'iyl zachowania oérodku osrodku wawczy kiego osrod-
9 ) wychowawczym|  socjoterapii ka
w odsetkach
2010 rok 100,0 109,7 29,3 13,8 0,1 37,6 19,8 3,6 1,6 0,9 1,2
2011 rok 100,0 110,4 29,3 12,4 - 38,2 20,8 3,7 1,6 0,9 1,4
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TABL. 25.

POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do os6b w postepowaniu W tym ) ) ) )

C())kkrfgi Sadow opiekuriczo- s\/oyv}(%rr:]ozéarsggl_(i nadzor - I L.m.ﬂeszczono ak — inny Srodek pro?/:’/i:c?zzenia Sll(tlferlﬁc\),:sa;ifgio Z?)b;::;q;jgi
egowych wychowaw- | opiekuriczo- | kuratora | rodzicow lub | Upomnienie| miodziezowym | mtodziezowym wycho- L . )

czym wychowawcz. opiekunéw c%séb’v%'\‘,b’c‘é% sogjsgggrlé% i wawczy pojazdéw osrodka go zachowania
w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 29114 32137 8 543 3624 11134 1074 469 251 372 394 6 055
Warszawski 891 939 241 62 319 28 35 4 2 2 244
Warszawsko-Praski 904 990 274 91 382 33 44 18 6 30 110
Biatostocki 563 639 150 61 232 16 5 4 2 157
Bielski 344 391 95 30 168 9 1 3 - 52
Bydgoski 797 819 334 67 334 33 10 - 1 - 40
Czestochowski 377 436 128 49 184 7 3 - 57
Elblaski 433 476 123 58 176 18 5 7 79
Gdanski 1 301 1350 354 185 182 46 71 18 480
Gliwicki 1513 1704 413 145 608 55 25 7 4 44 396
Gorzowski 392 424 110 58 153 22 2 3 7 65
Jeleniogorski 440 497 131 54 212 14 31 12 2 31
Kaliski 444 515 134 73 192 13 3 2 8 81
Katowicki 1563 1858 435 217 539 86 36 5 8 25 496
Kielecki 730 764 208 113 329 22 4 19 5 54
Koninski 333 337 123 73 108 15 3 3 - 6
Koszalinski 814 1157 167 90 297 31 11 12 11 - 527
Krakowski 1137 1307 305 111 576 32 4 7 5 18 234
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TABL. 25.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W
POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do os6b w postepowaniu W tym ) ) ) )

C())kkrfgi Sadow opiekuriczo- s\/oyv}(%rr:]ozéarsggl_(i nadzc')r. I L.m.ﬂeszczono ak — inny Srodek pro?/:’/i:c?zzenia Sll(tlferlﬁc\),:sa;ifgio Z?)b;::;q;jgi
egowych wychowaw- | opiekuriczo- | kuratora | rodzicow lub | Upomnienie| miodziezowym | mtodziezowym wycho- L . )

czym wychowawcz. opiekunéw c%séb’v%'\‘,b’c‘é% sogjsgggrlé% i wawczy pojazdéw osrodka go zachowania
w liczbach bezwzglednych

Krosnienski 291 315 69 34 98 8 3 2 - 94
Legnicki 497 551 190 63 161 22 22 2 - 90
Lubelski 1201 1201 326 180 263 41 18 14 25 47 274
tomzynski 206 222 51 53 89 6 - - 12 3 4
L odzki 1 066 1200 323 84 445 42 28 6 13 15 243
Nowosadecki 294 305 85 66 91 12 2 1 7 11 29
Olsztynski 754 791 221 87 330 26 - - 11 3 109
Opolski 727 817 247 67 293 35 7 2 8 4 150
Ostrotecki 273 281 90 48 72 8 2 1 12 - 46
Piotrkowski 515 523 136 105 219 24 6 1 4 22
Ptocki 660 705 188 118 253 27 9 3 8 93
Poznanski 1829 2008 628 216 594 62 5 19 22 28 433
Przemyski 209 209 67 40 65 8 3 1 14 - 10
Radomski 390 415 121 43 192 14 1 - 6 - 34
Rzeszowski 497 562 112 26 282 11 1 1 6 2 116
Siedlecki 364 420 91 87 130 17 7 1 16 - 67
Sieradzki 300 371 70 54 141 21 9 1 12 - 62
Stupski 396 464 137 41 187 15 1 2 6 15 54
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TABL. 25.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W
POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do os6b w postepowaniu W tym ) ) ) )

Okregi Sadow opiekuriczo- | Wtym zasto- | nadzor UMIieszczono W — zakaz sklerowan_le do| zobowigzanie
sowano srodki - — — inny $rodek | prowadzenia| kuratorskiego | do okreslone-

Okregowych wychowaw- | “opiekuAczo- | kuratora | rodzicow lub | UPOmnienie m}pdﬂlszowym m+od,z|eéﬁwym wycho- oiazdéw oérodka 40 zachowania

czym wychowawcz. opiekunow c%s(;\?vavbjc\é\g/yr}l SO?)JS(g?eral[J)ii wawezy Pol
w liczbach bezwzglednych

Suwalski 333 371 108 62 123 16 - 2 21 - 37
Szczecinski 875 917 316 96 270 38 24 1 27 135
Swidnicki 864 933 213 84 340 19 26 3 5 38 183
Tarnobrzeski 341 425 109 42 218 9 3 - - - 44
Tarnowski 385 433 106 40 188 8 5 5 - 74
Torunski 513 516 141 85 196 28 7 1 2 - 54
Wioctawski 285 293 112 43 115 14 - 2 - 5
Wroctawski 870 958 215 49 378 30 33 12 6 1 227
Zamojski 477 546 139 99 116 10 1 23 42 109
Zielonogérski 726 782 207 75 294 23 11 9 5 7 148
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TABL. 26.

POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do os6b w postepowaniu wiym _ ) _ _

C())kkl’f i Sadow opiekuriczo- s\gv}(%rr?ozéa}'sggl_(i nadzc')r. - - gmieszczono W - inny Srodek prof/;i:c?zzenia S;J(:e:?c\)l;/:;ifgio Zzb(?::;q;jgi

egowych wychowaw- | opiekunczo- | kuratora | rodzicéw lub | UPOmMnienie| miodziezowym | mtodziezowym|  wycho- o . -

czym wychowawcz. opiekunéw Cohs(;\(/)qul\(l\lljc\év)yr}l sogjscggf)edrlélﬁ i wawczy pojazdéw osrodka go zachowania
w odsetkach

OGOLEM 100,0 110,4 29,3 12,4 38,2 3,7 1,6 0,9 1,3 14 20,8
Warszawski 100,0 105,4 27,0 7,0 35,8 3,1 3,9 0,4 0,2 0,2 27,4
Warszawsko-Praski 100,0 109,5 30,3 10,1 42,3 3,7 4,9 2,0 0,7 3,3 12,2
Biatostocki 100,0 113,5 26,6 10,8 41,2 2,8 0,7 0,9 0,7 0,4 27,9
Bielski 100,0 113,7 27,6 8,7 48,8 2,6 0,9 0,3 0,9 - 15,1
Bydgoski 100,0 102,8 41,9 8,4 41,9 4,1 1,3 - 0,1 - 5,0
Czestochowski 100,0 115,6 34,0 13,0 48,8 1,9 1,1 0,5 0,8 - 15,1
Elblaski 100,0 109,9 28,4 13,4 40,6 4,2 0,9 1,2 1,6 0,5 18,2
Gdanski 100,0 103,8 27,2 14,2 14,0 3,5 0,6 55 1,4 0,2 36,9
Gliwicki 100,0 112,6 27,3 9,6 40,2 3,6 1,7 0,5 0,3 2,9 26,2
Gorzowski 100,0 108,2 28,1 14,8 39,0 5,6 0,5 0,8 1,8 0,5 16,6
Jeleniogorski 100,0 113,0 29,8 12,3 48,2 3,2 7,0 2,7 0,5 0,7 7,0
Kaliski 100,0 116,0 30,2 16,4 43,2 29 0,7 0,5 1,8 1,4 18,2
Katowicki 100,0 118,9 27,8 13,9 34,5 55 23 0,3 0,5 1,6 31,7
Kielecki 100,0 104,7 28,5 15,5 45,1 3,0 1,2 0,5 2,6 0,7 7.4
Konirski 100,0 101,2 36,9 21,9 32,4 4,5 1,5 0,9 0,9 - 1,8
Koszalinski 100,0 142,1 20,5 11,1 36,5 3,8 1,4 1,5 1,4 - 64,7
Krakowski 100,0 115,0 26,8 9,8 50,7 2,8 0,4 0,6 0,4 1,6 20,6
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TABL. 26.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W
POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do oséb w postepowaniu wiym ) . _ _
%kkrf i Sadow opiekuriczo- s\gv}(%rr?ozéa}'sggl_(i nadzc')r. - - gmieszczono = inny srodek prof/;i:c?zzenia S;J(:e:?c\)l;/:;ifgio Zzb(?::;q;jgi
egowych wychowaw- | opiekuriczo- | kuratora | rodzicow lub | Upomnienie| miodziezowym | mtodziezowym wycho- L . )
czym wychowawcz. opiekunow c%séb’v%'\‘,b’c‘é% sogjsgggrlé% i wawczy pojazdow osrodka | go zachowania
w odsetkach

Krosnienski 100,0 108,2 23,7 11,7 33,7 2,7 1,0 0,3 0,7 - 32,3
Legnicki 100,0 110,9 38,2 12,7 32,4 4,4 4,4 0,4 0,2 - 18,1
Lubelski 100,0 100,0 27,1 15,0 21,9 3,4 1,5 1,2 2,1 3,9 22,8
tomzynski 100,0 107,8 24,8 25,7 43,2 2,9 - - 5,8 1,5 1,9
£ odzki 100,0 112,6 30,3 7.9 41,7 3,9 2,6 0,6 1,2 1,4 22,8
Nowosadecki 100,0 103,7 28,9 22,4 31,0 4,1 0,7 0,3 24 3,7 9,9
Olsztynski 100,0 104,9 29,3 11,5 43,8 3,4 - - 1,5 0,4 14,5
Opolski 100,0 112,4 34,0 9,2 40,3 4,8 1,0 0,3 1.1 0,6 20,6
Ostrofecki 100,0 102,9 33,0 17,6 26,4 2,9 0,7 0,4 4,4 - 16,8
Piotrkowski 100,0 101,6 26,4 20,4 42,5 4,7 1,2 0,2 0,8 1,2 4,3
Ptocki 100,0 106,8 28,5 17,9 38,3 4,1 1,4 0,5 1,2 0,5 14,1
Poznanski 100,0 109,8 34,3 11,8 32,5 3,4 0,3 1,0 1,2 1,5 23,7
Przemyski 100,0 100,0 32,1 19,1 31,1 3,8 1,4 0,5 6,7 - 4,8
Radomski 100,0 106,4 31,0 11,0 49,2 3,6 0,3 - 1,5 - 8,7
Rzeszowski 100,0 113,1 22,5 5,2 56,7 2,2 0,2 0,2 1,2 0,4 23,3
Siedlecki 100,0 115,4 25,0 23,9 35,7 4,7 1,9 0,3 4,4 - 18,4
Sieradzki 100,0 123,7 23,3 18,0 47,0 7,0 3,0 0,3 4,0 - 20,7
Stupski 100,0 117,2 34,6 10,4 47,2 3,8 0,3 0,5 1,5 3,8 13,6
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TABL. 26.

SRODKI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W
POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

Zatatwiono w odniesieniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

do oséb w postepowaniu wiym ) . _ .

Okregi Sadow opiekuriczo- | Wtym zasto- | nadzor UMIeszZczono w- — zakaz sklerowanile do| zobowigzanie

sowano srodki - — — inny Srodek | prowadzenia| kuratorskiego | do okreslone-

Okregowych wychowaw- | opiekunczo- | kuratora | rodzicéw lub | UPOmMnienie| miodziezowym | mtodziezowym|  wycho- T oérodka o zachowania

czym wychowawcz. opiekunéw Col'lsé\?v(?il\(l\lljc\év)yr}l sogjscggt)edrlégii wawczy pojazdow g
w odsetkach

Suwalski 100,0 111,4 32,4 18,6 36,9 4,8 - 0,6 6,3 - 11,1
Szczecinski 100,0 104,8 36,1 11,0 30,9 4,3 2,7 0,1 0,8 3,1 15,4
Swidnicki 100,0 108,0 24,7 9,7 39,4 2,2 3,0 0,3 0,6 4.4 21,2
Tarnobrzeski 100,0 124,6 32,0 12,3 63,9 2,6 0,9 - - - 12,9
Tarnowski 100,0 112,5 27,5 10,4 48,8 2,1 0,3 1,3 1,3 - 19,2
Torunski 100,0 100,6 27,5 16,6 38,2 55 1,4 0,2 0,4 - 10,5
Wioctawski 100,0 102,8 39,3 15,1 40,4 4,9 0,4 - 0,7 - 1,8
Wroctawski 100,0 110,1 24,7 5,6 43,4 3,4 3,8 1,4 0,7 0,1 26,1
Zamojski 100,0 114,5 29,1 20,8 24,3 2,1 0,2 0,2 4.8 8,8 229
Zielonogorski 100,0 107,7 28,5 10,3 40,5 3,2 1,5 1,2 0,7 1,0 20,4
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TABL. 27. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK)
Zakdad Zaklad Srodki w okresie zawieszenia zaktadu poprawczego $rodki wy W tym umieszczono w:
Srodki akta 426 , : W - — — Umorzono
Lata og6tem | bez zawie- | Zzawie- | kuratora zakjadu pracy | wym osrodku vr\};/}r%déls’erégi(u (samoistne)| leczniczym | ] wycho-| ku socjote- srodki wanie
Szenia Szeniem Redne] w%gr)}?nwaw- sacjoterapii wawczym rapii
w liczbach bezwzglednych

2010 rok 978 409 569 400 2 121 23 51 8 14 4 22 62
2011 rok 755 278 477 357 - 82 14 77 7 26 3 20 53
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SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK)

TABL. 28.
. Zakdad Zaklad Srodki w okresie zawieszenia zaktadu poprawczegol Srodki wy W tym umieszczono w:
Srodki o nadzor organ.| w tym umieszczenie w: ) — — Umorzono
poprawcze | Poprawczy | POPrawczy |  nadzor gnm%izenzﬁwej p 3’ : — chowawcze| zakfadzie er?ndéﬁé%- Vr\mlq;ﬁ]déléeé%-_ Inne postepo-
Lata ogtem | bez zawie- | zzawie- | kuratora ARl (P#ac V’J;”% e mmdz"ez?{k (samoistne)| leczniczym | wycho-| ki socjote- $rodki wanie
szenia szeniem osoby godnef | ‘\wychowaw- | WY é)sro__u )
zaufania Czym socjoterapii wawczym rapii
w odsetkach
2010 rok 100,0 41,8 58,2 40,9 0,2 12,4 24 52 0,8 1,4 0,4 2,2 6,3
2011 rok 100,0 36,8 63,2 47,3 - 10,9 1,9 10,2 0,9 3.4 0,4 2,6 7,0
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TABL. 29. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK) w 2011 r.
Srodk Zaklad Zaktad Srodki w okresielzawieszenia zakladu_ popraW(_:zego Srodki wy- W tym umieszczono w:
Okregi Sadow poprawcze | Poprawczy | POPrawczy | nadzér ”m%‘gﬁ‘;figg@g] wiym lumIESZCZEH-Ie-W: chowawcze| zatadzie miodziezo- m%odzipzo-_ Inne Upn;st;zpoon_o
Okregowych ogétem | bez zawie- | zzawie- | kuratora iﬁﬁii&ﬁrf#acy vwqué's’%gku m*r?]déléerégi(u (samoistne)| leczniczym %m@ﬁ;‘.’ V?(”U/To‘éfé?ed_ srodki wanie
szenia szentem ozsé%bang?adnej W%%')‘,?nwaw' \évgéjoterapii wawczym rapii
w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 755 278 477 357 - 82 14 77 7 26 3 20 53
Warszawski 41 7 34 22 - 10 2 - - -
Warszawsko-Praski 17 5 12 8 - 3 8 1 1 - 5
Biatostocki 13 6 7 7 - - - - - - - - -
Bielski 9 4 5 3 - 2 - 1 1 - - -
Bydgoski 13 7 6 4 - 2 - - - - - 2 1
Czestochowski 13 9 4 3 - 1 - 1 - - 1 - 2
Elblaski 9 6 3 1 - - - 1 - 1 - - 1
Gdanski 36 14 22 19 - 3 - - - - 5 4
Gliwicki 55 24 31 24 - 5 2 3 - - - - 5
Gorzowski 12 3 3 - 4 - - - - - - 2
Jeleniogorski 6 - 1 - - - - - - -
Kaliski 11 6 3 - 2 1 - - - - - -
Katowicki 36 20 16 16 - - - 3 1 1 - - 3
Kielecki 18 4 14 14 - - - 2 1 1 - - -
Koniriski 3 - - - 3 - - - - - - -
Koszalinski 12 8 6 - 1 - - - - - 4 -
Krakowski 63 16 47 46 - 1 - 2 1 1 2 6
Kro$nienski 2 1 - - - - 5 - - - - -
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TABL. 29. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK) w 2011 r.
Srodk Zaklad Zaktad Srodki w okresielzawieszenia zakladu_ popraW(_:zego Srodki wy- W tym umieszczono w:
Okregi Sadow poprawcze | Poprawczy | POPrawczy | nadzér ”m%‘gﬁ‘;figg@g] wiym lumIESZCZEH-Ie-W: chowawcze| zatadzie miodziezo- m%odzipzo-_ Inne Upn;st;zpoon_o
Okregowych ogétem | bez zawie- | zzawie- | Kuratora ;gﬁjggﬁrﬁgacy vr\p;%déls%gku m}rc:]délé%gi( | (samoistne)| eczniczym \%Wfﬁ? V%g‘(}gj@ggg $rodki wanie
szema szentem aeane] W%%?,?nwaw' \évgéjoterapii wawczym rapii
w liczbach bezwzglednych
Legnicki 34 12 22 9 - 4 - 1 - - -
Lubelski 22 6 16 12 - 2 - 1 - 1 - 2
tomzynski 3 3 - - - - - - - - - -
L odzki 23 15 6 - 3 - 2 - 2 - 3
Nowosgdecki 3 1 - - - - - - - -
Olsztynski 28 11 17 13 - - - - 1 - 3
Opolski 22 7 15 10 - 5 1 7 - 1 - -
Ostrotecki 8 1 - - - - - - - -
Piotrkowski 7 2 - 2 - - - - - -
Ptocki 10 1 - 1 1 11 - 6 - 1
Poznanski 23 5 18 14 - 3 1 - - - - -
Przemyski - - - - - - - - - - - 1
Radomski 19 6 13 10 - 3 1 1 - - - -
Rzeszowski 6 5 5 - - - - - - - 5
Siedlecki 3 - 3 2 - 1 - - 1 - - -
Sieradzki 1 4 2 - 1 - 5 - - - -
Stupski 17 7 10 9 - 1 - 3 - - - -
Suwalski 3 6 5 - 1 - - - - - -
Szczecinski 25 7 18 16 - 2 - 3 - 2 - -
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TABL. 29. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (NK) w 2011 r.
Srodk Zaklad Zaktad Srodki w okresielzawieszenia zakladu_ popraW(_:zego Srodki wy- W tym umieszczono w: Y
Okregi Sadow poprawcze | Poprawczy | POPrawczy | nadzér ”m%‘gﬁ‘;figg@g] wiym lumIESZCZEH-Ie-W: chowawcze| zatadzie miodziezo- m%odzipzo-_ Inne pr:)\sot;zpoorlo
Okregowych ogétem | bez zawie- | zzawie- | Kuratora ;gﬁjggﬁrﬁgacy vr\p;%déls%gku m}rc:]délé%gi( | (samoistne)| eczniczym \%Wfﬁ? V%g‘(}gj@ggg $rodki wanie
szenia szeniem soby godie] W%%?/(r)nwaw_ socjoterapii wawezym | rapii
w liczbach bezwzglednych

Swidnicki 51 24 27 21 - 6 - 4 - - - 1 -
Tarnobrzeski 4 1 3 - - - - - - - - 1
Tarnowski 2 2 2 - - - - - - - - -
Torunski 16 5 11 5 - 2 - 1 - - - - 2
Whoctawski 5 2 3 - - - - - - - - -
Wroctawski 21 9 12 7 - 2 2 - - - - 2
Zamojski 3 5 - - 3 - 3 - 1 -
Zielonogérski 9 3 6 1 - 5 - - - - - - -
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TABL. 30. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (Nk) w 2011 .

Srodki Zakdad Zaklad Srodki w okr;s;:;ivr\;iae:zen\i: tzakladu_ popraws:zeg-o $rodki wy- w tym umieszc-zo.no w: _ Umoraons

Okregi Sadow poprawcze poprawczy popraw_c%y nadzor %ﬁ%ﬁizerfgjwei m*oslzrir‘\e;r_nleszczen'le'v\f. chowa_wcze zak}zfldzie vw?ndéléerf)%_ vr:/ﬂ;;omdégeré%-_ , Inglf_ postepo-
Okregowych ogotem | bez zawie- | zzawie- | kuratora Zakdacl pracy | wym osrooku vw%dé's%aku (samoistne)  jeczniczym | iy wycho-| ku socjote- srodki wanie
szenia szeniem St w%gg%waw- socjoterapii wawczym | rapii
w odsetkach

OGOLEM 100,0 36,8 63,2 47,3 - 10,9 1,9 10,2 0,9 3,4 0,4 2,6 7,0
Warszawski 100,0 17,1 82,9 53,7 - 244 4,9 4,9 - 4,9 - - 4,9
Warszawsko-Praski 100,0 29,4 70,6 471 - 17,6 59 471 59 17,6 59 - 29,4
Biatostocki 100,0 46,2 53,8 53,8 - - - - - - - - -
Bielski 100,0 44 .4 55,6 33,3 - 22,2 - 11,1 11,1 - - 11,1 -
Bydgoski 100,0 53,8 46,2 30,8 - 15,4 - - - - - 15,4 7,7
Czestochowski 100,0 69,2 30,8 23,1 - 7,7 - 7,7 - - 7,7 - 15,4
Elblaski 100,0 66,7 33,3 11,1 - - - 11,1 - 11,1 - - 11,1
Gdanski 100,0 38,9 61,1 52,8 - 8,3 2,8 - - - - 13,9 111
Gliwicki 100,0 43,6 56,4 43,6 - 9,1 3,6 55 - - - - 9,1
Gorzowski 100,0 25,0 75,0 25,0 - 33,3 - - - - - - 16,7
Jeleniogorski 100,0 66,7 33,3 16,7 - 16,7 - - - - - - -
Kaliski 100,0 54,5 45,5 27,3 - 18,2 9,1 - - - - - -
Katowicki 100,0 55,6 44 .4 44 .4 - - - 8,3 2,8 2,8 - - 8,3
Kielecki 100,0 22,2 77,8 77,8 - - - 11,1 5,6 5,6 - - -
Koninski 100,0 - 100,0 - - 100,0 - - - - - - -
Koszalinski 100,0 33,3 66,7 50,0 - 8,3 - - - - - 33,3 -
Krakowski 100,0 25,4 74,6 73,0 - 1,6 - 12,7 3,2 1,6 1,6 3,2 9,5
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TABL. 30. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (Nk) w 2011,

Srodki Zaklad Zaklad Srodki w okr;s;:;ivr\;iae:zen\i: tzakladu_ popraws:zeg-o $rodki wy- w tym umieszc-zo.no w: _ Umoraons

Okregi Sadow poprawcze poprawczy popraw_c%y nadzor %ﬁ%ﬁ%ﬁwe} m*oslzrir‘\e;r_nleszczen'le'v\f_ chowa_wcze zak}zfldzie vw?ndéléerf)%- vr:/ﬂ;;omdégeré%-_ , Inglf_ postepo-
Okregowych ogotem | bez zawie- | Zzawie kuratora zakLadu pracy| wym oérodkul vrvr;}%délé%aku (samoistne)| jeczniczym ku wycho-| KU socjote- Srodki wanie
szenia szeniem 0soby g w%g%waw- socjoterapii wawezym rapii
w odsetkach

Krosnienski 100,0 50,0 50,0 - - - - 250,0 - - - - -
Legnicki 100,0 35,3 64,7 26,5 - 11,8 - 29 - - - - 59
Lubelski 100,0 27,3 72,7 54,5 - 9,1 - 4,5 - 4,5 - - 9,1
tomzynski 100,0 100,0 - - - - - - - - - - -
£ odzki 100,0 65,2 34,8 26,1 - 13,0 - 8,7 - 8,7 - - 13,0
Nowosadecki 100,0 33,3 66,7 33,3 - - - - - - - - -
Olsztynski 100,0 39,3 60,7 46,4 - - - 3,6 - 3,6 - 3,6 10,7
Opolski 100,0 31,8 68,2 45,5 - 22,7 4,5 31,8 - 4,5 - - -
Ostrotecki 100,0 12,5 87,5 75,0 - - - - - - - - -
Piotrkowski 100,0 28,6 71,4 42,9 - 28,6 - - - - - - -
Plocki 100,0 10,0 90,0 70,0 - 10,0 10,0 110,0 - 60,0 - 10,0 10,0
Poznarnski 100,0 21,7 78,3 60,9 - 13,0 4,3 - - - - - -
Przemyski - - - - - - - - - - - - -
Radomski 100,0 31,6 68,4 52,6 - 15,8 53 53 - - - - -
Rzeszowski 100,0 16,7 83,3 83,3 - - - - - - - - 83,3
Siedlecki 100,0 - 100,0 66,7 - 33,3 - - 33,3 - - 33,3 -
Sieradzki 100,0 20,0 80,0 40,0 - 20,0 - 100,0 - - - - -
Stupski 100,0 41,2 58,8 52,9 - 5,9 - 17,6 - - - - -
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TABL. 30. SRODKI ORZECZONE WOBEC NIELETNICH W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (Nk) w 2011,

. Zaktad Zakiad Srodki w okresie zawieszenia zaktadu poprawczego Srodki wy W tym umieszczono w:
Okregi Sgdow poprawcze | Poprawczy | poprawezy | - nadzor Prﬁcciiéozrie%rg\?vgi w tym Umieszczenie w- chowawcze| zakfadzie m"?ndé'é%%' VT +0mdé'éerf)%__ Inne postepo-
Okregowych og6tem | bez zawie- | zzawie- | kuratora S Tl I vr\;]y*r%délé%g-ku miodziezo- | (samoistne)| leczniczym \% cho- kz sociote- Srodki wanie
szenia szeniem 050! g(?drne wychowaw- | WYM osrodky wy! )
zaufania toym socjoterapii wawczym rapii
w odsetkach
Suwalski 100,0 33,3 66,7 55,6 - 11,1 - - - - - - -
Szczecinski 100,0 28,0 72,0 64,0 - 8,0 - 12,0 - 8,0 - 4,0 -
Swidnicki 100,0 47 1 52,9 41,2 - 11,8 - 7,8 - - - 2,0 -
Tarnobrzeski 100,0 25,0 75,0 75,0 - - - - - - - - 25,0
Tarnowski 100,0 50,0 50,0 50,0 - - - - - - - - -
Torunski 100,0 31,3 68,8 31,3 - 12,5 - 6,3 - - - - 12,5
Wioctawski 100,0 40,0 60,0 60,0 - - - - - - - - -
Wroctawski 100,0 42,9 57,1 33,3 - 9,5 9,5 - - 4.8 - - 9,5
Zamojski 100,0 33,3 66,7 55,6 - - 11,1 33,3 - 33,3 - 11,1 -
Zielonogorski 100,0 33,3 66,7 11,1 - 55,6 - - - - - - -
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TABL. 31. ZAL ATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)
Zatatwiono w odniesieniu Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuriczo-wychowawczym (Now)
do 0s6b w postepowaniu w tym
—— - . - - — skierowanie do | zobowigzanie
Lata opiekuriczo- s\g V\t/)érrpozé?rsotgki ogotem nadzor Umieszczono w: _ inny §rodek | ratorckiedo Q
h i laibebey rodzicow lub | miodziezowym | mtodziezowym| ~ wycho- 90 | do okreslone-
WyChowaw- | opiekunczo kuratora e osrodku wy- osrodku wawczy osrodka go zachowania
czym wychowawcz. opiekunéw chowawczym | socjoterapii
w liczbach bezwzglednych
2010 rok 24 006 19 651 22 187 8 032 1870 864 712 212 383 4 188
2011 rok 25482 19754 22134 8 168 1681 874 788 278 440 4084
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TABL. 32. ZALATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now)
Zatatwiono w odniesieniu Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuriczo-wychowawczym (Now)
do 0s6b w postepowaniu wtym _ )
Lata opiekuriczo- | Jowhno okl ogotem nadzor umieszczono w- inny $rodek S:Ji;?:@g;:g%o zobowlazanie
wychowaw- | opiekuriczo- kuratora | rodzicéw lub | miodziezowym | mtodziezowym(  wycho- ° do okreslone-
czym wychowawcz. opiekunow cﬂg/(\)/g\ll(vl:: % SO(():jS(I;(t)gl’lgl[J) i wawczy osrodka go zachowania
w_odsetkach
I p6+.2010 rok 100,0 81,9 92,4 33,5 7,8 3,6 3,0 0,9 1,6 17,4
| p6t.2011 rok 100,0 77,5 86,9 32,1 6,6 3,4 3.1 1,1 1,7 16,0
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TABL. 33.

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Zatatwiono w odniesieniu
do os6b w postepowaniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

. . — N ] - W tym - — skierowanie do | zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v Ovr\)lljciuor:/(\:/;&- S\ngtviégﬁzéaé?g!‘ | ogotem kuratora ”afizz;icéw lub m}de?eT;isizor:lc\::zieiowym mrxy%rrc])g_eK kuratorskiego | do Okreqémnej
czym wychowawcz. opiekunéw cﬁg/(\)/g\l/(v% % sogjs(g?grlglpj) i wawczy osrodka go zachowania
w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 25 482 19 754 22134 8 168 1681 874 788 278 440 4084
Warszawski 692 467 494 197 29 31 60 29 5 59
Warszawsko-Praski 526 344 385 170 26 11 18 20 36
Biatostocki 445 331 359 136 21 10 3 4 2 55
Bielski 353 228 241 90 21 14 7 - 1 28
Bydgoski 423 349 367 201 21 37 16 2 2 28
Czestochowski 426 322 387 165 39 2 7 5 - 41
Elblaski 566 491 531 218 30 37 18 11 5 69
Gdanski 1130 1005 1042 427 131 49 19 55 6 192
Gliwicki 2 049 1310 1530 453 71 70 42 6 36 379
Gorzowski 403 325 362 175 17 15 21 14 15 32
Jeleniogorski 276 248 240 116 13 7 34 7 4 22
Kaliski 129 117 150 39 21 6 3 3 5 36
Katowicki 2146 1272 1636 449 130 52 61 10 27 596
Kielecki 694 617 646 221 53 24 19 3 6 50
Koninski 121 95 98 52 11 2 5 1 - 3
Koszalinski 558 428 645 202 30 20 17 3 - 262
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TABL. 33.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011r.

Zatatwiono w odniesieniu
do os6b w postepowaniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

w tym

skierowanie do

; 4 L _ ; z H : ) i zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v Ovr\)lljciuor:/(\:/;&- S\ngtviégﬁzéaé?g!‘ | ogotem kuratora ”afizz;icéw lub m}de?eT;isizor:lc\::zieiowym mrxy%rrc])g_eK kuratorskiego | do Okreqémnej
czym wychowawcz. opiekunéw cﬁg/(\)/g\l/(v% % sogjs(g?grlglpj) i wawczy osrodka go zachowania
w liczbach bezwzglednych

Krakowski 1176 916 1061 351 78 39 8 8 18 181
Kro$nienski 300 251 315 46 29 11 3 - 109
Legnicki 283 263 294 131 23 8 24 1 - 53
Lubelski 1280 1011 1087 368 94 36 38 14 52 253
tomzynski 164 144 150 46 19 3 1 - 3 8
£6dzki 1101 931 1027 357 53 29 39 5 14 190
Nowosadecki 143 128 137 56 19 8 4 - 2 20
Olsztynski 920 825 919 305 82 39 13 6 16 148
Opolski 672 530 599 242 51 21 17 1 4 106
Ostrotecki 341 287 292 124 61 7 9 - - 21
Piotrkowski 453 356 364 111 40 15 7 - 19
Ptocki 493 449 489 191 51 25 20 2 5 48
Poznanski 1231 1 066 1161 490 61 51 32 16 24 242
Przemyski 125 98 98 65 11 6 2 2 - 3
Radomski 530 334 346 152 25 13 12 2 - 14
Rzeszowski 498 336 404 98 18 3 3 3 5 107
Siedlecki 327 266 308 80 43 10 13 2 - 48
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OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

ﬁ?gts\/gli)o\?vopvc\)/stt)gg\;ss;%?&u Orzeczone $rodki w postepowaniu opiek\tljvﬁ;:;gwychowawczym (Now)
. . — N ] - T - — skierowanie do | zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v Ovr\)lljciuor:/(\:/;&- S\ngtviégﬁzéaé?g!‘ | ogotem kuratora ”afizz;icéw lub m}de?eT;isizor:lc\::zieiowym mrxy%rrc])g_eK kuratorskiego | do Okreqémnej
czym wychowawcz. opiekunéw cﬁg/(\)/g\l/(v% % sogjs(g?grlglpj) i wawczy osrodka go zachowania

w liczbach bezwzglednych

Sieradzki 239 224 294 84 30 6 11 - 1 62
Stupski 333 262 298 163 15 30 12 4 11 26
Suwalski 270 185 192 84 18 14 7 4 - 12
Szczecinski 627 469 456 208 22 36 39 4 44 48
Swidnicki 907 665 694 274 36 14 39 11 52 109
Tarnobrzeski 315 227 281 99 9 14 11 1 - 39
Tarnowski 127 118 148 29 4 8 3 11 2 37
Torunski 315 283 300 132 30 11 7 - - 47
Wioctawski 207 143 147 93 16 5 2 1 - 4
Wroctawski 533 449 498 222 26 13 34 6 - 113
Zamojski 251 223 251 86 19 7 4 6 42 39
Zielonogorski 384 366 411 170 34 13 16 9 5 90
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TABL. 34.

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Zatatwiono w odniesieniu
do os6b w postepowaniu

Orzeczone $rodki w postepowaniu opiekuficzo-wychowawczym (Now)

. . — N ) - W tym - skierowanie do | zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v OVF\),I;C:UOT\J;S\;_ S\ngviéﬁ]ﬁ;éaé?g!‘ i ogcte kuratora nacizc:jrzicéw lub m*C)dZieiu;nv\llilizﬂcznc::fd\;viéiowym inrxyécrr?g_ek k”r"’}torSKieQO do okreqélonej
czym wychowawcz. opiekunow Cﬂ%@g\m% sogjsg?grlglpj)ii wawczy osrodka go zachowania
w odsetkach

OGOLEM 100,0 77,5 86,9 32,1 6,6 3,4 31 11 1,7 16,0
Warszawski 100,0 67,5 71,4 28,5 4,2 4,5 8,7 4,2 0,7 8,5
Warszawsko-Praski 100,0 65,4 73,2 32,3 4,9 21 3,4 0,6 3,8 6,8
Biatostocki 100,0 74,4 80,7 30,6 4,7 2,2 0,7 0,9 0,4 12,4
Bielski 100,0 64,6 68,3 25,5 59 4,0 2,0 - 0,3 7,9
Bydgoski 100,0 82,5 86,8 47,5 5,0 8,7 3,8 0,5 0,5 6,6
Czestochowski 100,0 75,6 90,8 38,7 9,2 0,5 1,6 1,2 - 9,6
Elblaski 100,0 86,7 93,8 38,5 53 6,5 3,2 1,9 0,9 12,2
Gdariski 100,0 88,9 92,2 37,8 11,6 4,3 1,7 4,9 0,5 17,0
Gliwicki 100,0 63,9 74,7 22,1 3,5 3,4 2,0 0,3 1,8 18,5
Gorzowski 100,0 80,6 89,8 43,4 4,2 3,7 52 3,5 3,7 7,9
Jeleniogdrski 100,0 89,9 87,0 42,0 4,7 25 12,3 2,5 1,4 8,0
Kaliski 100,0 90,7 116,3 30,2 16,3 4,7 2,3 2,3 3,9 27,9
Katowicki 100,0 59,3 76,2 20,9 6,1 24 2,8 0,5 1,3 27,8
Kielecki 100,0 88,9 93,1 31,8 7,6 3,5 2,7 0,4 0,9 7,2
Konifiski 100,0 78,5 81,0 43,0 9,1 1,7 41 0,8 - 2,5
Koszalifiski 100,0 76,7 115,6 36,2 54 3,6 3,0 0,5 - 47,0
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25.01.2012

TABL. 34. ZAL ATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011r.
ﬁ?gts\/gli)o\?vopvc\)/stt)gg\;ss;%?&u Orzeczone $rodki w postepowaniu opiek\tljvﬁ;:;gwychowawczym (Now)
. . — N ) - T - skierowanie do | zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v OVF\),I;C:UOT\J;S\;_ S\ngviéﬁ]ﬁ;éaé?g!‘ i ogcte kuratora nacizc:jrzicéw lub m*C)dZieiu;nv\llilizﬂcznc::fd\;viéiowym inrxyécrr?g_ek k”r"’}torSKieQO do okreqélonej
czym wychowawcz. opiekunow cﬁg/(\)/g\i/(v%% sogjs(g?grlglﬁii wawczy osrodka go zachowania
w odsetkach

Krakowski 100,0 77,9 90,2 29,8 6,6 3,3 0,7 0,7 1,5 15,4
Kroénienski 100,0 83,7 105,0 15,3 9,7 1,0 3,7 1,0 - 36,3
Legnicki 100,0 92,9 103,9 46,3 8,1 2,8 8,5 0,4 - 18,7
Lubelski 100,0 79,0 84,9 28,8 7,3 2,8 3,0 1.1 41 19,8
tomzyriski 100,0 87,8 91,5 28,0 11,6 1,8 0,6 - 1,8 4,9
£ 6dzki 100,0 84,6 93,3 32,4 4,8 2,6 3,5 0,5 1,3 17,3
Nowosadecki 100,0 89,5 95,8 39,2 13,3 5,6 2,8 - 1,4 14,0
Olsztyriski 100,0 89,7 99,9 33,2 8,9 4,2 1,4 0,7 1,7 16,1
Opolski 100,0 78,9 89,1 36,0 7,6 3,1 2,5 0,1 0,6 15,8
Ostrofecki 100,0 84,2 85,6 36,4 17,9 21 2,6 - - 6,2
Piotrkowski 100,0 78,6 80,4 245 8,8 3,3 1,5 - 1,3 4,2
Ptocki 100,0 91,1 99,2 38,7 10,3 5,1 41 0,4 1,0 9,7
Poznariski 100,0 86,6 94,3 39,8 5,0 41 2,6 1,3 1,9 19,7
Przemyski 100,0 78,4 78,4 52,0 8,8 4,8 1,6 1,6 - 24
Radomski 100,0 63,0 65,3 28,7 4,7 2,5 2,3 0,4 - 2,6
Rzeszowski 100,0 67,5 81,1 19,7 3,6 0,6 0,6 0,6 1,0 21,5
Siedlecki 100,0 81,3 94,2 245 13,1 3,1 4,0 0,6 - 14,7
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TABL. 34. ZAL ATWIENIA SPRAW | ORZECZENIA W SPRAWACH NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) w 2011r.
ﬁ?gts\/gli)o\?vopvc\)/stt)gg\;ss;%?&u Orzeczone $rodki w postepowaniu opiek\tljvﬁ;:;gwychowawczym (Now)
. . — N ) - T - skierowanie do | zobowigzanie
%lgf(gj’?g;\:v OVF\),I;C:UOT\J;S\;_ S\ngviéﬁ]ﬁ;éaé?g!‘ i ogcte kuratora nacizc:jrzicéw lub m*C)dZieiu;nv\llilizﬂcznc::fd\;viéiowym inrxyécrr?g_ek k”r"’}torSKieQO do okreqélonej
czym wychowawcz. opiekunéw cﬂg/(\)/g\l/(v%% sogjsg?grlglpj)ii wawczy osrodka go zachowania
w odsetkach

Sieradzki 100,0 93,7 123,0 35,1 12,6 25 4,6 - 0,4 25,9
Stupski 100,0 78,7 89,5 48,9 4,5 9,0 3,6 1,2 3,3 7,8
Suwalski 100,0 68,5 71,1 31,1 6,7 5,2 2,6 1,5 - 4,4
Szczecifiski 100,0 74,8 72,7 33,2 3,5 5,7 6,2 0,6 7,0 7,7
Swidnicki 100,0 73,3 76,5 30,2 4,0 1,5 4,3 1,2 5,7 12,0
Tarnobrzeski 100,0 72,1 89,2 31,4 29 4,4 3,5 0,3 - 12,4
Tarnowski 100,0 92,9 116,5 22,8 3,1 6,3 2,4 8,7 1,6 29,1
Toruniski 100,0 89,8 95,2 41,9 9,5 3,5 2,2 - - 14,9
Wihoctawski 100,0 69,1 71,0 44.9 7,7 24 1,0 0,5 - 1,9
Wroctawski 100,0 84,2 93,4 41,7 4,9 24 6,4 1,1 - 21,2
Zamojski 100,0 88,8 100,0 34,3 7,6 2,8 1,6 2,4 16,7 15,5
Zielonogérski 100,0 95,3 107,0 44,3 8,9 3,4 4,2 2,3 1,3 23,4
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TABL. 35. ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

(Npw)
. . W tym
Zatatwiono w odnie-
. sieniu do os6b nie wszczeto umorzono z powodu | przekazano szkotom przeka_zano_do postepo-
A ogoétem postepowania nlecelgwo_su (_orzeczc_)ne i organizacjom spo- wania opiekuriczo-
Srodki w innej sprawie) lecznym wychowawczego

w liczbach bezwzglednych

2010 rok 41785 8785 2707 39 20 233
2011 rok 41035 8 681 2320 31 20 094

25.01.2012
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TABL. 36. ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

(Npw)
. . W tym
Zatatwiono w odnie-
. sieniu do os6b nie wszczeto umorzono z powodu | przekazano szkotom przeka_zano_do postepo-
A ogoétem postepowania nlecelgwo_su (_orzeczc_)ne i organizacjom spo- wania opiekuriczo-
Srodki w innej sprawie) lecznym wychowawczego

w liczbach bezwzglednych

2010 rok 100,0 21,0 6,5 0,1 48,4
2011 rok 100,0 21,2 57 0,1 49,0

25.01.2012
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TABL. 37.

WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Okregi Sadow

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu

przekazano szkotom

przekazano do postepo-

Okregowych ogétem postepowania ”S'focgii?‘\’,"v";cr:e(fsr;f;\fvﬂ’g P orgapeisrc]{/c;;n spo- V\VISS(I:?] gvr:llaevlsgggég
w liczbach bezwzglednych
OGOLEM 41 035 8 681 2 320 31 20 094
Warszawski 857 93 21 1 489
Warszawsko-Praski 884 142 201 - 375
Biatostocki 660 120 71 - 334
Bielski 581 181 20 - 243
Bydgoski 686 134 58 - 393
Czestochowski 996 253 87 - 413
Elblaski 967 154 30 - 463
Gdanski 2111 232 213 1 998
Gliwicki 3 862 1375 136 - 1362
Gorzowski 607 140 15 - 317
Jeleniogérski 318 50 13 - 219
Kaliski 234 33 31 - 120
Katowicki 3 261 921 144 1 1372
Kielecki 1195 154 71 2 642
Koninski 145 7 6 - 87
Koszalinski 628 38 12 1 491
Krakowski 2050 379 112 - 1058
KrosnienAski 463 63 6 4 223

25.01.2012
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TABL. 37.

WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Okregi Sadow

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu

przekazano szkotom

przekazano do postepo-

Okregowych ogétem postepowania ”S'focgii?‘\’,"v";cr:e(]"sr;f;\fﬁg P orgapeisrc]{/c;;n spo- V\VISS(I:?] gvr\nllaevlsléggég
w liczbach bezwzglednych
Legnicki 667 123 18 - 274
Lubelski 1384 145 70 4 880
tomzyriski 437 155 7 - 148
Lodzki 1679 276 126 3 1004
Nowosgdecki 279 45 18 - 115
Olsztynski 1493 479 64 1 720
Opolski 1200 231 56 - 612
Ostrotecki 539 123 38 - 278
Piotrkowski 639 102 64 - 374
Ptocki 787 170 12 2 457
Poznanski 2 365 589 145 - 1025
Przemyski 187 40 16 - 88
Radomski 630 93 22 - 351
Rzeszowski 914 142 22 - 487
Siedlecki 495 96 15 - 267
Sieradzki 386 59 3 - 222
Stupski 455 91 14 - 224
Suwalski 360 108 30 7 178
Szczecinski 1150 281 82 420

25.01.2012
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TABL.37.  ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

Okregi Sadow
Okregowych

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu
niecelowosci (orzeczon

przekazano szkotom

przekazano do postepo-

ogotem postgpowania Srodki w innej sprawie 5 orgapeié;%c;;n i V\\;\?;(i:zgvr\)/iaexléggég-
w liczbach bezwzglednych
Swidnicki 1049 259 43 2 529
Tarnobrzeski 409 89 19 - 219
Tarnowski 261 43 8 - 111
Torunski 532 110 41 - 274
Wioctawski 269 17 9 - 164
Wroctawski 885 159 77 - 469
Zamojski 444 106 7 - 231
Zielonogérski 635 81 47 1 374

25.01.2012
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TABL. 38.

WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Okregi Sadow

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu

przekazano szkotom

przekazano do postepo-

Okregowych ogétem postepowania ”S'focgii?‘\’,"v";cr:e(fsr;f;\fvﬂ’g P orgapeisrc]{/c;;n spo- V\VISS(I:?] gvr:llaevlsgggég
w odsetkach
OGOLEM 100,0 21,2 5,7 0,1 49,0
Warszawski 100,0 10,9 2,5 0,1 57,1
Warszawsko-Praski 100,0 16,1 22,7 - 42,4
Biatostocki 100,0 18,2 10,8 - 50,6
Bielski 100,0 31,2 3,4 - 41,8
Bydgoski 100,0 19,5 8,5 - 57,3
Czestochowski 100,0 25,4 8,7 - 41,5
Elblaski 100,0 15,9 3.1 - 47,9
Gdanski 100,0 11,0 10,1 - 47,3
Gliwicki 100,0 35,6 3,5 - 35,3
Gorzowski 100,0 23,1 25 - 52,2
Jeleniogdrski 100,0 15,7 4,1 - 68,9
Kaliski 100,0 141 13,2 - 51,3
Katowicki 100,0 28,2 4.4 - 42,1
Kielecki 100,0 12,9 59 0,2 53,7
Koninski 100,0 4,8 4,1 - 60,0
Koszalinski 100,0 6,1 1,9 0,2 78,2
Krakowski 100,0 18,5 5,5 - 51,6

25.01.2012
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TABL. 38.

WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU

Okregi Sadow

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu

przekazano szkotom

przekazano do postepo-

Okregowych ogétem postepowania ”S'focgii?‘\’,"v";cr:e(fsr;f;\fvﬂ’g P orgapeisrc]{/c;;n spo- V\VISS(I:?] gvr:llaevlsgggég
w odsetkach
KrosnieAski 100,0 13,6 1,3 0,9 48,2
Legnicki 100,0 18,4 2,7 - 411
Lubelski 100,0 10,5 5,1 0,3 63,6
tomzynski 100,0 35,5 1,6 - 33,9
£ 6dzki 100,0 16,4 7,5 0,2 59,8
Nowosgdecki 100,0 16,1 6,5 - 41,2
Olsztynski 100,0 32,1 4,3 0,1 48,2
Opolski 100,0 19,3 47 - 51,0
Ostrotecki 100,0 22,8 7,1 - 51,6
Piotrkowski 100,0 16,0 10,0 - 58,5
Plocki 100,0 21,6 1,5 0,3 58,1
Poznanski 100,0 249 6,1 - 43,3
Przemyski 100,0 21,4 8,6 - 471
Radomski 100,0 14,8 3,5 - 55,7
Rzeszowski 100,0 15,5 24 - 53,3
Siedlecki 100,0 19,4 3,0 - 53,9
Sieradzki 100,0 15,3 0,8 - 57,5
Stupski 100,0 20,0 3,1 - 49,2

25.01.2012
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TABL.38.  ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA W POSTEPOWANIU
WYJASNIAJACYM (Npw) w 2011 r.

Okregi Sadow

Zatatwiono w odnie-
sieniu do 0s6b

W tym

nie wszczeto

umorzono z powodu
niecelowosci (orzeczon

przekazano szkotom

przekazano do postepo-
wania opiekunczo-

olsgomven ogterm POSIGPOWENI | grociiw innej sprawie] — fecamym | wychowawczego
w odsetkach
Suwalski 100,0 30,0 8,3 1,9 49,4
Szczecinski 100,0 24,4 7,1 0,1 36,5
Swidnicki 100,0 24,7 41 0,2 50,4
Tarnobrzeski 100,0 21,8 4,6 - 53,5
Tarnowski 100,0 16,5 3.1 - 42,5
Torunski 100,0 20,7 7,7 - 51,5
Wioctawski 100,0 6,3 3,3 - 61,0
Wroctawski 100,0 18,0 8,7 - 53,0
Zamojski 100,0 23,9 1,6 - 52,0
Zielonogorski 100,0 12,8 7,4 0,2 58,9

25.01.2012
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25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw)

TABL. 39.
Zatatwiono w od W tym
Lata niesieniu do os6b nie wszczeto Urgri‘ggg%\‘,eozégo(‘gfz‘é“_ przekazano szkotorh  przekazano %g@gﬁfg%%%?(ﬁgg%_ przekazano do poste-
ogétem postepowania czor]s% ?g\?\%)l W inne Is%ro%%rc"zznaﬂr?m prokuratorom WycPl\?wechzego powania F(Jlslpk;aWCZEQO
ow
w liczbach bezwzglednych
2010r. 77 425 13 627 6 466 22 154 34770 953
2011r. 74 609 13 246 6 319 55 119 33 353 790
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TABL. 40. ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw)
7 atatwi q W tym
atatwiono w od-
niesieniu do 0s6b nie wszczeto umorzlono Z p_owodu_ przekazano szkotom  przekazano przekazano .d?( POSte  przekazano do poste-
Lata ogétem postepowania c20n6 éor\évglficbv( fhne| i organizacjom prokuratorom pevvgliﬂ?m?gxczlég%zo powania poprawczego
sprawie) spotecznym (Now) (NK)
w odsetkach
2010 rok 100,0 17,6 8,4 - 0,2 44.9 1.2
2011 rok 100,0 17,8 8,5 0,1 0,2 447 1,1
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TABL. 41.

(Npw) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

Zatatwiono w od-

W tym

umorzono z powodu

przekazano do poste

Okregi Sadow faciani < nie wszczeto . Ay przekazano szkotom rzekazano £ HO PE przekazano do poste-
Okfe%ov?ych nwsnzr;lg*gr?] . postepowaenia cglcsrze(:) Iréz\é\ﬁg)ic :,\,(?rﬁﬁij iS%rOg*aeré izzna;gr?m p?okuratorom p%@%%g\g%‘\fcl‘z‘égzzo'powania ?Ii)lpk;awczego
w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 74 609 13 246 6 319 55 119 33353 790
Warszawski 2800 422 141 1 1183 45
Warszawsko-Prask 2260 284 370 3 997 35
Biatostocki 1276 221 126 - 2 602 10
Bielski 875 156 50 - 1 474 9
Bydgoski 2 257 679 202 - 1 851 25
Czestochowski 1089 130 98 - - 532 18
Elblaski 1199 229 64 - 4 537 9
Gdanski 3544 343 473 3 15 1455 31
Gliwicki 3796 811 160 - 10 1688 48
Gorzowski 1007 212 44 - 2 454

Jeleniogérski 1169 338 69 - 3 515

Kaliski 1 331 285 220 - 1 461

Katowicki 4 534 1131 250 - 6 1877 36
Kielecki 1633 176 104 5 5 957 16
Koninski 681 57 120 - - 356 3
Koszalinski 1763 242 73 2 1 1119 10
Krakowski 2683 432 113 - 3 1332 62
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TABL. 41. ZAL ATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM
(Npw) w 2011 r.

. W tym
bl R e N e e L e e e e
ogotem postepowania czonsep ?53&5)' w innej spotecznym prokuratorom Wyc?ﬁ\év\,%,\ﬁvczego (NK)
w liczbach bezwzglednych

Kro$nienski 602 104 17 1 2 302 2
Legnicki 1994 498 201 1 2 528 28
Lubelski 2780 330 276 1 2 1293 28
tomzynski 614 170 24 - 1 244 3
Lodzki 2498 305 267 18 1 1199 35
Nowosgdecki 849 162 44 - 2 333 5
Olsztynski 1668 389 126 - 3 784 27
Opolski 1977 380 143 - 5 778 22
Ostrotecki 627 102 60 - 1 341 9
Piotrkowski 1074 92 132 - - 606 6
Ptocki 1404 228 79 - 1 782 15
Poznanski 4427 792 411 - 2 1921 17
Przemyski 615 210 57 - - 198 -
Radomski 931 105 100 - 5 477 17
Rzeszowski 1186 182 29 - - 671

Siedlecki 698 90 46 - 2 422

Sieradzki 638 79 23 5 1 364

Stupski 1189 148 109 - - 465 15
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TABL. 41.

(Npw) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

Zatatwiono w od-

W tym

umorzono z powodu

przekazano do poste

Okregi Sadow faciani < nie wszczeto . Ay przekazano szkotom rzekazano £ HO PE przekazano do poste-

Okfe%ov?ych nwsnzr;lg*gr?] . postepowaenia cglcsrze(:) Iréz\é\ﬁg)ic :,\,(?rﬁﬁij iS%rOg*aeré izzna;gr?m p?okuratorom p%@%%g\g%‘\fcl‘z‘égzzo'powania ?Ii)lpk;awczego
w liczbach bezwzglednych

Suwalski 761 169 81 7 - 364 8

Szczeciriski 3312 644 437 - 18 1046 30

Swidnicki 1928 380 137 - 966 60

Tarnobrzeski 699 100 35 - - 345

Tarnowski 796 118 26 - 1 373

Torunski 1198 282 112 - - 510 12

Wioctawski 938 142 96 - - 336

Wroctawski 2538 596 246 - 4 944 25

Zamojski 916 55 62 - - 558 14

Zielonogorski 1855 246 266 3 5 813 8
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TABL. 42. ZAL ATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM
(Npw) w 2011 r.

. W tym
porcidll Rt Bl e e B e

ogotem postepowania czonsep ?53&5)' w innej spotecznym prokuratorom Wyc?ﬁ\év\,%,\ﬁvczego (NK)

w odsetkach

OGOLEM 100,0 17,8 8,5 0,1 0,2 44,7 1,1
Warszawski 100,0 15,1 5,0 0,1 - 42,3 1,6
Warszawsko-Prask 100,0 12,6 16,4 0,3 0,1 441 1,5
Biatostocki 100,0 17,3 9,9 - 0,2 47,2 0,8
Bielski 100,0 17,8 57 - 0,1 54,2 1,0
Bydgoski 100,0 30,1 8,9 - - 37,7 1,1
Czestochowski 100,0 11,9 9,0 - - 48,9 1,7
Elblaski 100,0 19,1 53 - 0,3 44.8 0,8
Gdarnski 100,0 9,7 13,3 0,1 0,4 41,1 0,9
Gliwicki 100,0 21,4 4,2 - 0,3 44,5 1,3
Gorzowski 100,0 21,1 4,4 - 0,2 45,1 0,3
Jeleniogérski 100,0 28,9 5,9 - 0,3 44 1 0,4
Kaliski 100,0 21,4 16,5 - 0,1 34,6 0,7
Katowicki 100,0 24,9 55 - 0,1 41,4 0,8
Kielecki 100,0 10,8 6,4 0,3 0,3 58,6 1,0
Koninski 100,0 8,4 17,6 - - 52,3 0,4
Koszalifski 100,0 13,7 4.1 0,1 0,1 63,5 0,6
Krakowski 100,0 16,1 4,2 - 0,1 49,6 2,3
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TABL. 42.

(Npw) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

Zatatwiono w od-

W tym

umorzono z powodu

przekazano do poste

Okregi Sadow Fnciani 4 nie wszczeto - " B rzekazano szkotom rzekazano £all0 U0 P rzekazano do poste-
Okfe%OV\E}yCh nIeSI%r;Ig*gr?] 5% postepowaiia cglcsrie(:) Iréz\é\ﬁg)icbv(?r%%] P is%g%réizlna;gﬁm p?okuratorom p%@%:g\é?vﬁv)\;vecﬁg%zo'pgwania ?lgpk;aw?:zegeo
w odsetkach
Krosnienski 100,0 17,3 2,8 0,2 0,3 50,2 0,3
Legnicki 100,0 25,0 10,1 0,1 0,1 26,5 1,4
Lubelski 100,0 11,9 9,9 - 0,1 46,5 1,0
tomzynski 100,0 27,7 3,9 - 0,2 39,7 0,5
£ 6dzki 100,0 12,2 10,7 0,7 - 48,0 1,4
Nowosadecki 100,0 19,1 5,2 - 0,2 39,2 0,6
Olsztynski 100,0 23,3 7,6 - 0,2 47,0 1,6
Opolski 100,0 19,2 7,2 - 0,3 39,4 1,1
Ostrotecki 100,0 16,3 9,6 - 0,2 54,4 1,4
Piotrkowski 100,0 8,6 12,3 - - 56,4 0,6
Ptocki 100,0 16,2 5,6 - 0,1 55,7 1,1
Poznanski 100,0 17,9 9,3 - - 43,4 0,4
Przemyski 100,0 34,1 9,3 - - 32,2 -
Radomski 100,0 11,3 10,7 - 0,5 51,2 1,8
Rzeszowski 100,0 15,3 24 - - 56,6 0,3
Siedlecki 100,0 12,9 6,6 - 0,3 60,5 1,1
Sieradzki 100,0 12,4 3,6 0,8 0,2 57,1 0,6
Stupski 100,0 12,4 9,2 - - 39,1 1,3
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TABL. 42.

(Npw) w 2011 r.

25.01.2012

ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM

Zatatwiono w od-

W tym

umorzono z powodu

przekazano do poste

Okregi Sadow faciani < nie wszczeto . Ay przekazano szkotom rzekazano £ HO PE przekazano do poste-
Okfe%ov?ych nwsnzr;lg*gr?] . postepowaenia cglcsrze(:) Iréz\é\ﬁg)ic :,\,(?rﬁﬁij iS%rOg*aeré izzna;gr?m p?okuratorom p%@%%g\g%‘\fcl‘z‘égzzo'powania ?Ii)lpk;awczego
w odsetkach

Suwalski 100,0 22,2 10,6 0,9 - 47,8 1,1
Szczeciriski 100,0 19,4 13,2 - 0,5 31,6 0,9
Swidnicki 100,0 19,7 7,1 - 0,2 50,1 3.1
Tarnobrzeski 100,0 14,3 5,0 - - 49,4 0,6
Tarnowski 100,0 14,8 3,3 - 0,1 46,9 0,6
Torunski 100,0 23,5 9,3 - - 42,6 1,0
Wihoctawski 100,0 15,1 10,2 - - 35,8 0,6
Wroctawski 100,0 23,5 9,7 - 0,2 37,2 1,0
Zamojski 100,0 6,0 6,8 - - 60,9 1,5
Zielonogorski 100,0 13,3 14,3 0,2 0,3 43,8 0,4
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TABL.43. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) OGOLNYCH (RCo)

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
OGOLEM 11 680 13354 114,3 13 505 2637 2,9 2,4
Warszawski 841 784 93,2 837 203 3,7 3,1
Warszawsko-Praski 542 647 119,4 641 270 5,8 5,0
Biatostocki 276 300 108,7 305 58 2,7 2,3
Bielski 187 182 97,3 195 32 2,9 2,1
Bydgoski 310 340 109,7 344 66 2,7 2,3
Czestochowski 54 199 368,5 191 26 4,0 1,6
Elblaski 296 325 109,8 346 49 2,8 1,8
Gdanski 352 379 107,7 344 131 3,3 4.1
Gliwicki 560 547 97,7 538 151 3,0 3,3
Gorzowski 83 136 163,9 143 8 2,2 0,7
Jeleniogérski 211 239 113,3 238 29 1,6 1,5
Kaliski 207 240 115,9 254 21 2,0 1,1
Katowicki 630 790 1254 773 147 2,5 2,2
Kielecki 574 699 121,8 725 106 2,8 1,8
Koninski 100 139 139,0 141 18 24 1,6
Koszalinski 244 295 120,9 289 71 3,2 2,9

25.01.2012
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TABL.43. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) OGOLNYCH (RCo)

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Krakowski 287 331 115,3 349 57 3,1 2,1
Krosnienski 118 118 100,0 107 20 0,9 2,0
Legnicki 148 206 139,2 201 44 3,2 2,6
Lubelski 475 524 110,3 466 111 1,3 2,5
Lomzynski 42 53 126,2 41 17 1,4 3,8
L 6dzki 730 470 64,4 582 150 43 3,8
Nowosadecki 173 177 102,3 216 17 3,9 1,2
Olsztynhski 424 495 116,7 533 53 2,7 1,3
Opolski 376 353 93,9 385 72 3,3 2,4
Ostrotecki 68 235 345,6 232 24 3,7 1,2
Piotrkowski 161 210 130,4 231 9 2,2 0,5
Ptocki 78 73 93,6 71 9 1,1 1,5
Poznanski 583 606 103,9 619 121 2,8 2,4
Przemyski 119 77 64,7 79 7 0,9 1,1
Radomski 231 207 89,6 201 42 1,9 24
Rzeszowski 221 301 136,2 275 91 3,5 3,6
Siedlecki 57 59 103,5 59 9 1,9 1,8
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TABL.43. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) OGOLNYCH (RCo)

Wplyw o y Wskazniki czasu
Okregi Sadow Zakatwienia) Pozostato$¢ trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Sieradzki 129 353 273,6 340 31 1,7 1,1
Shupski 93 85 91,4 84 16 1,9 2,3
Suwalski 51 324 635,3 330 12 2,8 0,4
Szczecinski 334 367 109,9 371 88 3,3 2,9
Swidnicki 193 181 93,8 190 27 2,2 1,8
Tarnobrzeski 109 261 239,4 251 23 1,4 1,1
Tarnowski 230 139 60,4 135 17 0,7 1,5
Torunski 202 184 91,1 181 40 2,2 2,6
Wioctawski 116 169 145,7 168 20 2,0 1,4
Wroctawski 226 269 119,0 249 57 2,0 25
Zamojski 54 39 72,2 40 2 0,7 0,6
Zielonogorski 185 247 133,5 215 65 2,1 3,2
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TABL. 44. EWIDENCJA SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia|

ogbtem

w tym ponad 2 miesigce

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wplywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | wodsetkac] 2010 | 2011
OGOLEM 153 650 167 876 109,3 162 602 44 012 25732 58,5 3,0 3,1
Warszawski 5972 6 304 105,6 6121 2126 1339 63,0 3,9 4,0
Warszawsko-Praski 3745 4183 11,7 4048 2024 1478 73,0 6,1 5,8
Biatostocki 2159 2 246 104,0 2192 497 234 471 2,5 2,7
Bielski 2227 2485 111,6 2315 665 375 56,4 2,7 3,2
Bydgoski 3502 4224 120,6 4231 1347 824 61,2 4,6 3,8
Czestochowski 2 965 3 359 113,3 3108 944 528 55,9 2,8 3.4
Elblgski 2593 2706 104,4 2638 599 311 51,9 25 2,7
Gdanski 7 545 8 206 108,8 8 097 2968 2012 67,8 4,5 4,3
Gliwicki 8 258 9 369 113,5 9 067 2 956 1750 59,2 3,9 3,8
Gorzowski 2171 2417 111,3 2332 635 405 63,8 3,0 3,2
Jeleniogdrski 2699 2919 108,2 2 891 527 258 49,0 2,2 2,2
Kaliski 2073 2486 119,9 2385 615 308 50,1 3,0 3,0
Katowicki 11 328 12 288 108,5 12 075 2490 1262 50,7 2,4 24
Kielecki 3990 4 341 108,8 4274 624 298 47,8 1,7 1,7
Koninski 1365 1449 106,2 1468 222 100 45,0 21 1,8
Koszalinski 3796 3847 101,3 3675 1002 588 58,7 2,6 3.1
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TABL. 44. EWIDENCJA SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia|

ogbtem

w tym ponad 2 miesigce

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wplywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | wodsetkac] 2010 | 2011
Krakowski 7732 8 217 106,3 7 985 2119 1159 54,7 2,9 3,1
Kro$nienski 1283 1312 102,3 1265 246 151 61,4 1,9 2,3
Legnicki 2 991 3 389 113,3 3 392 897 537 59,9 3,6 3,2
Lubelski 5205 6174 118,6 5253 1417 853 60,2 1,1 2,8
tomzynski 798 820 102,8 821 211 103 48,8 3,2 3.1
todzki 6 768 7 082 104,6 6 931 2075 1270 61,2 3,4 3,5
Nowosadecki 1874 2164 115,5 2168 425 205 48,2 2,7 24
Olsztynski 4038 3477 86,1 3455 759 377 49,7 2,5 2,6
Opolski 3920 4136 105,5 3952 1380 896 64,9 3,7 4,0
Ostrotecki 1432 1413 98,7 1349 379 231 60,9 2,6 3,2
Piotrkowski 2027 2328 114,8 2 207 585 290 49,6 2,7 3,0
Pocki 2 661 2877 108,1 2783 507 244 48,1 1,9 2,1
Poznanski 8510 9 545 112,2 9176 2 853 1834 64,3 3,5 3,6
Przemyski 1282 1315 102,6 1281 251 125 49,8 2,0 2,3
Radomski 2124 2285 107,6 2 205 486 275 56,6 2,3 2,6
Rzeszowski 1617 1810 111,9 1766 473 275 58,1 3,2 3.1
Siedlecki 1492 1598 1071 1528 355 186 52,4 2,3 2,7
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TABL. 44.

EWIDENCJA SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm)

Okregi Sadow

Wptyw

Pozostatos¢

Zatatwienia|

ogbtem

w tym ponad 2 miesigce

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 od wplywu (w miesigcach)
w liczbach bezwzglednych | 2010=100 w liczbach bezwzglednych | wodsetkac] 2010 | 2011
Sieradzki 1263 1419 112,4 1 341 376 213 56,6 2,8 3,2
Stupski 2152 2448 113,8 2 359 616 341 55,4 2,9 3,0
Suwalski 674 1393 206,7 1415 271 133 49,1 3,1 2,3
Szczecinski 5904 6 519 110,4 6477 1975 1256 63,6 3,9 3,6
Swidnicki 4 468 4 551 101,9 4513 874 399 45,7 2,2 2,3
Tarnobrzeski 1427 1498 105,0 1446 344 170 494 2,5 2,8
Tarnowski 1698 1782 104,9 1729 305 172 56,4 1,8 2,1
Torunski 2984 3298 110,5 3137 716 398 55,6 2,2 2,6
Wioctawski 1422 1603 112,7 1 561 353 177 50,1 2,6 2,6
WroctawskKi 4 884 5699 116,7 5519 1385 718 51,8 3,0 2,9
Zamojski 1504 1570 104,4 1554 171 100 58,5 1,2 1,3
Zielonogérski 3128 3325 106,3 3117 967 574 59,4 2,9 3,5
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TABL.45. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH OGOLNYCH MALOLETNICH (Nmo)

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
OGOLEM 64 339 67 512 104,9 67 540 4582 0,9 0,8
Warszawski 2693 2925 108,6 2938 140 0,7 0,6
Warszawsko-Praski 1422 1480 104,1 1469 153 1,2 1,2
Biatostocki 1288 1405 109,1 1423 38 0,5 0,3
Bielski 1530 1979 129,3 1930 188 1,1 1,1
Bydgoski 2017 2229 110,5 2320 244 2,0 1,3
Czestochowski 1204 1305 108,4 1383 62 1,4 0,6
Elblaski 712 910 127.,8 906 35 0,5 0,5
Gdanski 2 521 2722 108,0 2705 246 1,1 1,1
Gliwicki 1927 2002 103,9 1982 143 0,8 0,9
Gorzowski 773 820 106,1 799 70 0,8 1,0
Jeleniog6rski 2020 1859 92,0 1901 75 0,7 0,5
Kaliski 789 506 64,1 526 22 0,6 0,5
Katowicki 2808 3116 111,0 3137 59 0,3 0,2
Kielecki 1900 1935 101,8 1955 86 0,7 0,5
Koninski 539 538 99,8 512 66 0,9 1,5
Koszalinski 1917 2 056 107,3 2 050 156 0,9 0,9
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TABL.45. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH OGOLNYCH MALOLETNICH (Nmo)

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu
trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Krakowski 1137 1067 93,8 1064 25 0,2 0,3
Krosnienski 243 302 1243 311 21 1,5 0,8
Legnicki 298 385 129,2 350 57 0,9 1,8
Lubelski 3357 3572 106,4 3 457 171 0,2 0,6
Lomzynski 758 603 79,6 585 56 0,6 1,1
L 6dzki 1752 1796 102,5 1836 97 0,9 0,6
Nowosgdecki 260 304 116,9 302 22 0,9 0,9
Olsztynhski 2 086 1674 80,2 1644 122 0,7 0,9
Opolski 2310 2 349 101,7 2388 168 1,1 0,9
Ostrotecki 591 698 118,1 718 56 1,5 1,0
Piotrkowski 407 516 126,8 508 14 0,2 0,3
Ptocki 1118 1165 104,2 1155 74 0,7 0,8
Poznanski 4 435 5234 118,0 5101 735 1,6 1,7
Przemyski 170 193 113,5 194 4 0,4 0,2
Radomski 1094 1218 111,3 1234 26 0,5 0,3
Rzeszowski 504 510 101,2 532 36 1,4 0,8
Siedlecki 844 867 102,7 836 88 0,8 1,2
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TABL. 45.

EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH OGOLNYCH MALOLETNICH (Nmo)

Okregi Sadow

Wplyw

Zatatwienial

Pozostatosé

Wskazniki czasu

trwania postepowania

Okregowych 2010 2011 (w miesigcach)

w liczbach bezwzglednych | 2010=100 | w liczbach bezwzglednych 2010 | 2011
Sieradzki 544 561 103,1 579 28 1,0 0,6
Shupski 1030 1 059 102,8 1077 59 0,9 0,7
Suwalski 366 835 2281 793 76 0,4 1,1
Szczecinski 2216 2315 104,5 2348 155 1,0 0,8
Swidnicki 2474 2 404 97,2 2 460 125 0,9 0,6
Tarnobrzeski 556 642 115,5 635 42 0,8 0,8
Tarnowski 510 180 35,3 183 3 0,1 0,2
Torunski 603 716 118,7 687 72 0,9 1,2
Wioctawski 630 748 118,7 752 22 0,5 0,4
Wroctawski 4 856 4777 98,4 4 827 239 0,7 0,6
Zamojski 637 727 1141 720 15 0,2 0,2
Zielonogorski 2493 2 308 92,6 2328 191 1,0 1,0
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