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CZĘŚĆ I

WSTĘP

1. Rada Europejska, na posiedzeniu w Cardiff wezwała Radę oraz Komisję do przedstawienia, podczas posiedzenia w Wiedniu, planu działania określającego „w jaki sposób najlepiej zrealizować postanowienia Traktatu Amsterdamskiego dotyczące ustanowienia obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości”.

W Pörtschach Głowy Państw lub Szefowie Rządów potwierdzili wagę, jaką dalej przykładają do tego zagadnienia, zgadzając się na zwołanie specjalnej sesji Rady Europejskiej w Tampere, w październiku 
1999 r.

Na mocy Traktatu Amsterdamskiego, obszary polityk: wizowej, prawa azylu, imigracyjnej oraz innych polityk odnoszących się do swobodnego przepływu osób, jak współpraca sądowa w sprawach cywilnych, zostają przeniesione z trzeciego do pierwszego filaru UE (aczkolwiek nie wszystkie procedury pierwszego filaru znajdą zastosowanie), podczas gdy postanowienia w zakresie współpracy policyjnej i sądowniczej w sprawach karnych, zawarte w nowym Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej (ToUE) pozostają w ramach trzeciego filaru UE. Dodatkowo do powyższych zmian w zakresie odpowiedzialności, Traktat Amsterdamski zakreśla również szerokie kierunki działań w obszarach przyporządkowanych obecnie do trzeciego filaru.

2. Kiedy Rada Europejska w Cardiff wezwała Radę i Komisję do przedstawienia planu działania, wyraźnie wskazała swój pogląd, że postanowienia te dają nowe możliwości zajęcia się obszarem o znacznym zainteresowaniu publicznym i przybliżenia w ten sposób ludziom Unii Europejskiej.

3. Doceniając aktualne osiągnięcia w tym obszarze, dokonane w oparciu o: Traktat WE (TWE), Tytuł VI postanowień Traktatu z Maastricht oraz w ramach Schengen, warto przypomnieć powody, dla których przyjęte w Amsterdamie nowe postanowienia, otwierają polepszone możliwości. Po pierwsze, podkreślono cel utrzymywania oraz rozwijania Unii jako obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, oraz przeanalizowano różne aspekty z tym związane. Po drugie Unia otrzymała niezbędne ramy, w których może go dostosowywać i równocześnie wzmocniono niezbędne instrumenty, dzięki rozszerzonej roli przewidzianej dla Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości oraz Parlamentu Europejskiego, uczyniwszy ściślejszą kontrolę sądową i demokratyczną . Metoda Wspólnotowa została rozszerzona: wiele z obszarów znajdujących się aktualnie w ramach trzeciego filaru zostało przeniesionych na obszar porozumień Wspólnotowych, a wiele ograniczeń, które miały zastosowanie do instytucji Wspólnotowych w obszarze współpracy policyjnej i sądowniczej w sprawach karnych zostało zniesionych. Mniej niewygodny stał się dostęp do budżetu Wspólnotowego. Wreszcie, integracja z Schengen uznaje wysiłki tych Państw Członkowskich, które zaangażowały się w tę współpracę i daje Unii podstawę do dalszego budowania.

4. Sporządzając niniejszy plan działania Rada i Komisja jako punkt wyjścia przyjęły, że jednym z kluczy do ich sukcesu jest zapewnienie, aby urzeczywistnić  spójnego z Traktatem Amsterdamskim ducha między instytucjonalnej współpracy. W szczególności ma to zastosowanie do nowych obowiązków, włączając rozszerzone prawo inicjatywy, udzielone Komisji w Amsterdamie. Nie jest aż tak ważne kto posiada prawo inicjatyw, czy jest ono dzielone z kimś innym czy wyłączne, jak ważny jest sposób w jaki prawo to jest wykonywane. W każdym przypadku Traktat zapewnia, że w okresie pięciu lat wyznaczonych na pełne osiągnięcie swobodnego przepływu osób, prawo inicjatywy będzie podzielone między Komisję oraz Państwa Członkowskie w odniesieniu do spraw przekazanych do struktur Wspólnotowych.

5. Mimo, że sporządzony plan działania musi, w konkretnych elementach, obowiązkowo odzwierciedlać priorytety i harmonogram ustanowione w samym Traktacie Amsterdamskim, musi on również odzwierciedlać ogólne podejście i filozofię spójną z koncepcją "obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Te trzy podejścia są ze sobą ściśle połączone. Wolność traci wiele ze swojego znaczenia, jeśli nie można się nią cieszyć w bezpiecznym otoczeniu, przy pełnym wsparciu systemu wymiaru sprawiedliwości, na którym mogą polegać wszyscy obywatele i mieszkańcy Unii. Wszystkie te trzy nierozdzielne koncepcje mają jeden wspólny mianownik "ludzi", a każda z nich nie może być w pełni osiągnięta bez dwóch pozostałych. Utrzymywanie właściwej równowagi między nimi musi stać się wątkiem wiodącym działań Unii. W tym kontekście należy odnotować, że Traktat ustanawiający Wspólnoty Europejskie (Artykuł 61 (ex) Artykuł 73(i)(a),  tworzy bezpośrednie powiązanie między środkami ustanawiającymi wolność przemieszczania się ludzi oraz szczególnymi środkami mającymi na celu zwalczanie i zapobieganie przestępczości (Artykuł 31(e) Traktatu o Unii Europejskiej), kreując w ten sposób warunkowe połączenie między tym dwoma obszarami.

A. OBSZAR WOLNOŚCI

(a) Szersza koncepcja wolności

6. Wolność w rozumieniu swobodnego przepływu osób w ramach Unii Europejskiej pozostaje naczelnym celem Traktatu oraz jednym, jaki musi być w stopniu istotnym wspierany przez oskrzydlające go środki powiązane z pojęciami bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Osiągnięcia z Schengen pokazały drogę i zapewniają  fundament, na którym można rozpocząć budowę. Jakkolwiek, Traktat Amsterdamski otworzył również drogę do nadania "wolności"  znaczenia wykraczającego poza swobodny przepływ osób między granicami wewnętrznymi. Jest to również wolność życia w środowisku, w którym przestrzegane jest prawo, ze świadomością, że władze publiczne wykorzystują wszelkie dostępne, indywidualnie i zbiorowo uprawnienia (w kraju, na poziomie Unii i poza nią) w celu zwalczania i powstrzymywania tych, którzy dążą do zanegowania lub nadużycia tej wolności. Wolność należy również uzupełnić pełnym zakresem podstawowych praw człowieka, włączając w to ochronę przed jakimikolwiek formami dyskryminacji, zgodnie z postanowieniami Artykułów 12 i 13 TWE oraz 6 ToUE.

7. Kolejną podstawową wolnością, wymagającą wyjątkowej uwagi w dzisiejszym, szybko rozwijającym się społeczeństwie informacyjnym, jest konieczność przestrzegania prawa do prywatności, a w szczególności ochrona danych osobowych. W sytuacji gdy, wspierając rozwijanie współpracy policyjnej i sądowniczej w sprawach karnych, tworzy się teczki danych osobistych i wymienia informacje, rzeczywiście istotne staje się ustalenie właściwej równowagi między bezpieczeństwem publicznym i ochroną prywatności jednostek.

(b) Polityka imigracyjna oraz w zakresie prawa do azylu

8. Patrząc na postawione priorytety, należy przyjąć osobne rozważania w odniesieniu do polityki imigracyjnej z jednej strony, i polityki w zakresie prawa do azylu z drugiej strony. Przyszłe prace w tych obszarach będą znacząco zdeterminowane przez fakt, że nowy Traktat sam w sobie zawiera zobowiązanie do podejmowania w okresie 5 lat działań w szerokim zakresie obszarów dotyczących imigracji i azylu, zarówno w zakresie materii jak i procedur. Wykonano już imponującą ilość pracy. Jakkolwiek, przyjmowane dotychczas instrumenty posiadały często dwie słabości: częstokroć opierane były na tzw. „miękkim prawie”, jak np. nie mające żadnego skutku prawnie wiążącego rezolucje i rekomendacje. Nie towarzyszyły im również odpowiednie porozumienia dotyczące monitorowania. Zawarte w Traktacie Amsterdamskim zobowiązanie do przyszłego wykorzystania instrumentów Wspólnoty Europejskiej umożliwia skorygowanie tych słabości, tam gdzie jest to konieczne. Szczególny priorytet należy nadać z jednej strony zwalczaniu nielegalnej imigracji, podczas gdy z drugiej strony należy zapewnić integrację oraz prawa tych obywateli krajów trzecich, którzy legalnie przebywają w Unii, jak również niezbędną ochronę tych, którzy jej potrzebują, nawet jeżeli nie spełniają w pełni kryteriów Konwencji Genewskiej.

B. OBSZAR BEZPIECZEŃSTWA

9. Nigdy nie będzie możliwe korzystanie z pełni korzyści jakiegokolwiek obszaru wolności, jeżeli nie będą one realizowane w obszarze, na którym ludzie mogą czuć się pewnie i bezpiecznie.

10. Uzgodnionym celem Traktatu nie jest stworzenie Europejskiego obszaru bezpieczeństwa, w  znaczeniu wspólnego terytorium, na którym stosowane byłyby jednolite procedury wykrywania i procedury śledcze przez wszystkie służby przestrzegania prawa w Europie, podczas zajmowania się sprawami z zakresu bezpieczeństwa. Nowe postanowienia nie wpływają również na wykonywanie obowiązków zapewnienia przestrzegania prawa i porządku publicznego oraz gwarantowania bezpieczeństwa wewnętrznego spoczywających na Państwach Członkowskich.

11. Amsterdam dostarcza raczej ram instytucjonalnych do rozwijania wspólnych działań Państw Członkowskich w nierozłącznych obszarach współpracy policyjnej i współpracy sądowniczej w sprawach karnych, nie tylko aby zaoferować własnym obywatelom zwiększone bezpieczeństwo, ale również dla ochrony interesów Unii, włączając w to jej interesy finansowe. Celem deklarowanym jest zapobieganie i zwalczanie przestępczości na odpowiednim poziomie, "zorganizowanej lub innej,  w szczególności terroryzmu, handlu ludźmi i przestępstw skierowanych przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu narkotykami i nielegalnego handlu bronią, korupcji oraz oszustw'.

(a)  Przestępczość zorganizowana

12. Odpowiedź Unii na wyzwanie stawiane przez przestępczość zorganizowaną została zawarta w planie działania zaaprobowanym podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Amsterdamie, który przewidział stosowanie zintegrowanego podejścia na każdym etapie procesu, począwszy od zapobiegania, aż do represji i ścigania. Uznawszy dokonania Rady Europejskiej podczas posiedzenia w Cardiff, osiągnięto już znaczący postęp, ale nawet gdy plan ten zostanie w całości implementowany, konieczne będzie skorzystanie z możliwości dalszych kroków zaoferowanych w Amsterdamie.

(b) Narkotyki

13. Narkotyki zasługują na osobne potraktowanie. Są one wielorakim zagrożeniem dla bezpieczeństwa zbiorowego i indywidualnego, powiązanym często, aczkolwiek nie zawsze, z przestępczością zorganizowaną. Jest to obszar, w którym Europa przyjęła charakterystyczne i wpływowe podejście, poprzez kładzenie nacisku na wszechstronną politykę, opartą na podziale odpowiedzialności między krajami konsumującymi a krajami produkującymi. Jakkolwiek, w ramach tych wszechstronnych ram, jasne jest że głównym składnikiem będzie mobilizacja wszelkich środków, jakie mogą zostać wspólnie użyte przez różne instytucje odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania prawa, przeciwko handlarzom i organizacjom przestępczym stojącym za nimi. Dyskutowany obecnie w Komisji oraz w Radzie plan działania Unii przeciwko narkotykom w okresie 2000 do 2004 powinien zostać sporządzony i wdrożony w taki sposób, aby w pełni wykorzystać możliwości nowego Traktatu.

(c) Europol

14. Nowy Traktat uznaje kluczową i centralną rolę Europolu wymagając, aby w ciągu pięciu lat od jego wejścia w życie przyjęto wiele instrumentów szczegółowych. W szczególności zapewnia on dalej idącą koordynację i wsparcie działań operacyjnych Europolu. Z tego względu ważne jest, aby rozpocząć prace nad implementacją tych instrumentów tak szybko, jak tylko będzie to możliwe, teraz gdy w końcu została ratyfikowana przez wszystkie Państwa Członkowskie Konwencja w sprawie Europolu, aby umożliwić Europolowi odgrywanie nowej roli, niezastąpionego instrumentu współpracy europejskiej. Osiągnięcia te powinny opierać się na "acquis” Jednostki ds. Narkotyków Europol, która będąc prekursorem przyszłego Europolu, zdobyła doświadczenie w takich obszarach jak wymiana informacji, wsparcie techniczne i organizacyjne, analizy zagrożenia oraz raporty sytuacyjne.

C. OBSZAR SPRAWIEDLIWOŚCI

15. Nowy impuls i instrumenty wprowadzone w Amsterdamie zapewniają możliwość sprawdzenia jakie cele powinny być do osiągnięcia w obszarze “sprawiedliwości”, z poszanowaniem istniejącej rzeczywistości, polegającej na tym, że z przyczyn zakorzenionych głęboko w historii i tradycji, systemy sądownicze Państw Członkowskich istotnie się różnią. Pozostaje ambicją dać wspólne poczucie sprawiedliwości obywatelom w całej Unii. Sprawiedliwości powinna być postrzegana jako ułatwiająca życie codzienne ludzi, oraz jako stawianie przed obliczem sprawiedliwości tych, którzy zagrażają wolności i bezpieczeństwu jednostek i społeczeństwa. Obejmuje to zarówno dostęp do wymiaru sprawiedliwości jak również całkowitą współpracę sądowniczą pomiędzy Państwami Członkowskimi. To, co zapewnia Amsterdam, to ramy koncepcyjne i instytucjonalne mające na celu zapewnić, aby powyższe wartości były chronione w całej Unii.

Kluczowe dla osiągnięcia obszaru Sprawiedliwości jest, aby zarówno w odniesieniu do spraw cywilnych, jak i spraw karnych, dokonano szybkiej ratyfikacji i skutecznej implementacji przyjętych konwencji.

(a) Współpraca sądownicza w sprawach cywilnych

16. Wzmocnienie współpracy sądowniczej w sprawach cywilnych, uważane przez wielu za rozwijające się zbyt wolno, jest fundamentalnym etapem tworzenia europejskiego obszaru sądowniczego, który każdemu obywatelowi Unii przyniesie wymierne korzyści. Przestrzegający prawa obywatele mają prawo wymagać od Unii uproszczenia i usprawnienia środowiska sądowniczego, w którym żyją w kontekście Unii Europejskiej. Naczelnym celem w tym zakresie powinny być zasady pewności prawnej oraz równego dostępu do wymiaru sprawiedliwości, pociągając za sobą wybór właściwej władzy sądowniczej, jasne wyznaczanie prawa mającego zastosowanie, dostępność szybkich i uczciwych procedur oraz skuteczne procedury egzekucyjne.

(b) Współpraca sądownicza w sprawach karnych

17. Istnieje jasna potrzeba poprawienia i przyspieszenia współpracy sądowniczej w sprawach karnych zarówno pomiędzy Państwami Członkowskimi, jak również z krajami trzecimi, szczególnie wobec intensyfikującej się współpracy policyjnej. Jakkolwiek, jak może być skuteczna współpraca sądownicza w sprawach karnych, będąca obecnie pod silnym naciskiem do zajmowania się zjawiskiem takim jak przestępczość zorganizowana, bez usprawnienia procedur, a tam gdzie jest to niezbędne także bez przybliżenia ustawodawstwa.

18. Przechodząc do konkretów oznacza to przede wszystkim, że działania przestępcze powinny spotykać się z jednolicie efektywna reakcją w całej Unii: terroryzm, korupcja, handel ludźmi, przestępczość zorganizowana, powinny stać się podmiotem wspólnych zasad minimalnych odnoszących się do elementów składowych czynności przestępczych, i powinny być ścigane z taką samą energią, niezależnie od tego gdzie zostaną dokonane. Gdy poważne działania przestępcze spotkają się z równoznacznymi reakcjami oraz gdy gwarancje proceduralne będą porównywalne w całej Unii, powstanie potrzeba zbadania możliwości poprawienia koordynacji ścigania, zawsze gdy poprawa skuteczności będzie mogła zostać pogodzona z poszanowaniem praw jednostek. W szczególności wchodzi to w obszary polityk, w których Unia wypracowała polityki wspólne, jak także w obszary polityk posiadających silne implikacje transgraniczne, takie jak przestępczość związana ze środowiskiem naturalnym, przestępczość w dziedzinie zaawansowanych technologii, korupcja i oszustwa, pranie pieniędzy, etc. Stosownie do postanowień Traktatu Amsterdamskiego, rozwinięte powinny zostać uprawnienia Europolu, jak również należy określić miejsce i rolę władz sądowniczych w relacji do Europolu, zarówno na szczeblu Państw Członkowskich jak i na poziomie Unii.

(c) Procedury

19. Zasady proceduralne powinny najogólniej odpowiadać tym samym gwarancjom, zapewniając aby ludzie nie byli nierówno traktowani w zależności od władzy sądowniczej, która zajmuje się ich sprawą. Co do zasady, powyższa funkcja  adekwatnych i porównywalnych gwarancji proceduralnych jest już osiągnięta poprzez gwarancje zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz dynamicznej interpretacji tej Konwencji dokonywanej przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, w szczególności w odniesieniu do prawa do obrony podczas toczącego się postępowania karnego. Jakkolwiek okazuje się, że użyteczne byłoby uzupełnienie tych prostych zasad standardami i kodeksami dobrych praktyk w obszarach mających znaczenie ponadnarodowe i leżących w sferze wspólnego zainteresowania (np. wykładnia), które mogą rozciągać się na określone elementy egzekwowania decyzji w sprawach karnych, włączając w to na przykład konfiskatę mienia, a także na problematykę resocjalizacji (reintegracji) przestępcy i wsparcia udzielanego ofiarom. 

(d) Transgraniczne spory sądowe 

20. Należy tak dalece jak jest to możliwe neutralizować trudności, przed którymi rzeczywiście stają obywatele przy transgranicznych sporach sądowych, zarówno przy sporach w sprawach cywilnych, jak też karnych. Przykładowo oznacza to zoptymalizowaną komunikację dokumentów i informacji, wykorzystanie wielojęzycznych formularzy, tworzenie mechanizmów lub sieci wspierania i doradztwa w transgranicznych sporach sądowych oraz możliwych systemów pomocy prawnej w takich przypadkach.

D.  ROZSZERZENIE

21. Istnieje ważny związek z procesem rozszerzenia, w szczególności ze strategią przedakcesyjną.  Kraje ubiegające się o członkostwo w Unii Europejskiej mają dobrą świadomość tego, że Wymiar Sprawiedliwości i Sprawy Wewnętrzne (WSiSW) będą miały znaczenie szczególne w związku z ich wnioskami. 

Jakkolwiek, prawo w obszarze WSiSW różni się w swojej naturze od innych części prawa Wspólnotowego. Wciąż pozostaje wiele do zrobienia i z tego względu prawo będzie stale rozwijane w trakcie lat poprzedzających akcesję.

Przyjęcie planu działania przyniesie dodatkową korzyść w postaci nakreślenia jasnej i kompleksowej deklaracji priorytetów Unii w tym obszarze, z korzyścią dla krajów aplikujących.

E. STOSUNKI Z KRAJAMI TRZECIMI ORAZ Z ORGANIZACJAMI MIĘDZYNARODOWYMI.

22. Postęp zainicjowany przez Traktat Amsterdamski zwiększy również rolę Unii jako gracza i partnera na scenie międzynarodowej, zarówno w stosunkach bilateralnych, jak też wielostronnych. W wyniku tego, a także budując w oparciu o rozpoczęty już w ramach współpracy w zakresie Wymiaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych dialog z rosnącą liczbą państw trzecich oraz międzynarodowych organizacji i ciał (np. Interpol, UNHCR
, Rada Europy, G8 oraz OECD
), można oczekiwać, że powyższe zewnętrzne aspekty działań Unii przyjmą nowy i bardziej wymagający wymiar.  Potrzeba będzie w pełni skorzystać z nowych instrumentów dostępnych w oparciu o Traktat. W szczególności, włączenie do prawa wspólnotowego [ang. "communautarisation”] kwestii dotyczących prawa azylu, imigracji oraz współpracy sądowniczej w sprawach cywilnych pozwala Wspólnocie, w zakresie dopuszczonym przez przyjęte interpretacje prawne sformułowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w odniesieniu do zewnętrznych uprawnień Wspólnoty, korzystać w tych kwestiach ze swoich wpływów na forum międzynarodowym. W tych kwestiach, które pozostały w ramach Tytułu VI ToUE, Unia może również skorzystać z przyznanej Radzie możliwości zawierania porozumień międzynarodowych w kwestiach odnoszących się do Tytułu VI Traktatu, jak również z prawa do reprezentowania Unii w powyższych obszarach, przyznanego Prezydencji wspólnie z Generalnym Sekretariatem Rady i w pełnym powiązaniu z Komisją.

F. STRUKTURA PRACY W OBSZARZE WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI I SPRAW WEWNĘTRZNYCH

23. Nowe postanowienia Traktatu Amsterdamskiego, jak również jego Protokół integrujący dorobek z Schengen do ram Unii Europejskiej, wraz z ich charakterystyką, wchodzącą w sposób zdecydowany we wszystkie filary, będą musiały zostać odzwierciedlone również w strukturach roboczych Rady. Jasne jest, że nie było intencją Traktatu szufladkowanie sposobu, w jaki różne składniki tego obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości są traktowane pomiędzy strukturami Wspólnoty Europejskiej z jednej strony i Unii Europejskiej z drugiej, w szczególności z uwagi na to, iż w obu przypadkach odpowiedzialność za przybliżanie się do wyznaczonego celu spadnie na Radę w składzie Ministrów Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, niezależnie od tego czy  konkretne kompetencje leżą w obszarze pierwszego czy trzeciego filara. Istotne z tego względu będzie, aby przed wejściem w życie Traktatu Amsterdamskiego zawrzeć w tym celu odpowiednie porozumienia, które szanując postanowienia Traktatu usprawnią koordynującą rolę Komitetu Stałych Przedstawicieli.

Ważne będzie także zawarcie odpowiedniego porozumienia, obejmującego w szczególności przypadek systemu informacji z Schengen, dla zapewnienia płynnego przejścia, bez powodowania utraty wydajności systemu.  W niedalekiej przyszłości można by również rozpocząć dyskusję odnośnie  perspektyw rozwoju SIS II, po jego rozszerzeniu. 

W ramach Komitetu K4, na mocy artykułu K4(1) ToUE, trwa praca komitetów składających się wysokich funkcjonariuszy publicznych nad koniecznymi porozumieniami strukturalnymi, włączając do tego rozważania nad potrzebą dalszej koordynacji w obszarach migracji i prawa do azylu, jak również w obszarze prawa cywilnego. 

Powyższa reforma struktur roboczych powinna zostać oparta o następujące zasady: racjonalizacja oraz uproszczenie (ilość uczestników prac stosowna do zrealizowania celów ustalonych w Traktacie, bez ich powielania), specjalizacja i odpowiedzialność (uczestnikami prac są eksperci posiadający odpowiedni zakres umocowania we własnych Państwach Członkowskich, stosowne przydziały dla struktur operacyjnych - Europolu, europejskiej sieci sądowniczej), kontynuacja (stałość uczestników prac, odzwierciedlająca stałość celów Traktatu, mechanizm stosowania wszystkich przyjętych instrumentów), przejrzystość (jasność warunków współpracy oraz relacji między uczestnikami prac) oraz elastyczność (możliwość ekstremalnie szybkiego dostosowania struktur do zajmowania się nowymi problemami, wymagającymi pilnego podejścia szczególnego). 

Wejście w życie Traktatu Amsterdamskiego powoduje także wiele pytań prawnych wynikających z przeniesieniem niektórych polityk z trzeciego filaru do pierwszego filaru, jak również z przejścia do nowych form działania i procedur w ramach filaru trzeciego. Dotyczy to na przykład pytania o to, jak postępować w tym obszarze z mającymi zostać przeniesionymi do kompetencji Wspólnoty, konwencjami, które zostaną podpisane, ale nie będą ratyfikowane w chwili wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego. 

CZĘŚĆ II

PRIORYTETY I ŚRODKI

A.  KRYTERIA WYBORU PRIORYTETÓW 

24. Szereg zasad określiło sposób, w jaki Rada i Komisja mają identyfikować, oraz w jaki zamierzają implementować instrumenty  wymienione w tej części: 

(i) Traktat Amsterdamski sam w sobie ustalił jasne wytyczne w sprawie środków, którym przyporządkować należy właściwy priorytet, w szczególności w trakcie pierwszych pięciu lat od jego wejścia w życie. W planie działania należy przestrzegać tych wskazówek;

(ii) zasada subsydiarności, mająca zastosowanie do wszystkich aspektów działań Unii, jest szczególnie istotna z punktu widzenia tworzenia obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości;

(iii) zasada solidarności pomiędzy Państwami Członkowskimi oraz między nimi i instytucjami europejskimi, powinna mieć zastosowanie przy wychodzeniu naprzeciw wyzwaniom transgranicznym stawianym przez przestępczość zorganizowaną oraz ruchy migracyjne; 

(iv) wydajność operacyjna w implementowaniu ram prawnych utworzonych przez Traktat jest nie mniej ważna, niż ramy legislacyjne jako takie. Podejmowane środki powinny odpowiadać rzeczywistym potrzebom oraz przydawać w tym kontekście wartości; metody pracy, które udowodniły już swoją skuteczność, na przykład w kontekście Schengen, powinny znaleźć swoje miejsce w unijnym planie działania; 

(v) odpowiedzialność za zabezpieczenie (zapewnienie lub zagwarantowanie) wewnętrznego bezpieczeństwa spoczywa na Państwach Członkowskich. Z tego względu istotnym jest, aby rozwijając współpracę europejską, uwzględniać interesy narodowe i wspólne podejście, ale również różnice; 

(vi) podejście realistyczne wymaga, aby podczas wyboru priorytetów uwzględnić dostępne zasoby oraz czas. 

25. Stosownie do Artykułu 2 ToUE, Unia ustala sobie cel w postaci utrzymywania i rozwijania obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w którym gwarantowany jest swobodny przepływ osób w połączeniu z stosownymi instrumentami odnośnie granic zewnętrznych, prawa do azylu, imigracji oraz zapobiegania i zwalczania przestępczości. Wzajemne współzależności między różnymi aspektami tego ogólnego celu zostały potwierdzone w Artykule 61(a), odwołującym się do Artykułu 31(e) ToUE. Z tego względu w interesie jak najwyższego poziomu bezpieczeństwa publicznego leży, aby niektóre z działań w jednym z obszarów, były powiązane w czasie i pod względem przedmiotowym z działaniami w pozostałych obszarach.

26. Integracja dorobku z Schengen do ram Unii Europejskiej powoduje, że począwszy od daty wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego cele Wspólnoty, ustanowione w całym Artykule 62 TWE i znacznej części Artykułu 63(3)(b) TWE, w ich wersjach wynikających z Traktatu Amsterdamskiego, będą w ogromnym stopniu zrealizowane w stosunku do 10 Państw Członkowskich, a w stosunku do 13 Państw Członkowskich  począwszy od dnia decyzji Rady, o której mówi Artykuł 2(2) Protokołu z Schengen. Potrzebne jest to do stwierdzenia, że wiele zasadniczych prac będzie musiało zostać wykonanych znacznie przed upływem pięcioletniego terminu, określonego w rozważanych Artykułach. Pozwoliłoby to Radzie początkowo skoncentrować się, w szczególności na przykład na innych celach Wspólnoty oraz Unii w obszarze Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, na których realizację określony został maksymalny okres pięciu lat (Artykuł 63(1)) i (2)(a) TWE oraz Artykuł 30(2) ToUE, oraz zajmować się sprawami wymagającymi pilnego potraktowania lub, takimi które staną się politycznie ważne. 

Aby przełożyć priorytety wymienione w tych Artykułach na praktykę, należy podjąć wysiłki w celu przyjęcia środków wymienionych w poniższych częściach.

27. W kontekście wymagań Traktatu oraz przy ustalaniu priorytetów, istniejących planów oraz potrzeby kontynuowania postępów obecnych programów prac średniookresowych należy wziąć pod uwagę również sytuację Zjednoczonego Królestwa i Irlandii, w związku z Protokołami do Traktatu Amsterdamskiego.

28. Przy ustalaniu zasadniczych i politycznych priorytetów, w pierwszej kolejności należy rozważyć w szczególności te projekty, nad którymi trwają już obecne prace lub takie, co do których prawdopodobne jest, że prace będą wciąż trwały w chwili wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego. W zasadzie spróbowano w tym zakresie zapewnić maksymalną kontynuację w pełni dostosowując je do nowego otoczenia.

29. W pracach legislacyjnych, należy także uwzględnić istniejące prawo w zakresie trzeciego filaru; doprowadzając do podjęcia decyzji które z obecnych postanowień, jeżeli jakiekolwiek, należy zastąpić efektywniejszymi. W pierwszej kolejności kwalifikują się do tego postanowienia zaliczane do tzw. „miękkiego prawa”.

30. Wejście w życie Traktatu Amsterdamskiego spowoduje prawdopodobnie zwiększenie ilości spraw sądowych wpływających do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, podczas gdy obszar wolności, bezpieczeństwa oraz sprawiedliwości ściśle wymaga aby postępowania sądowe były tak dogodne jak tylko możliwe. Z tego względu w interesie zarówno Państw Członkowskich, jak i zainteresowanych osób leży, aby przyznać priorytet zbadaniu, wspólnie z Trybunałem, wszystkich możliwych sposobów skrócenia średniego czasu trwania postępowania przed sądem, w szczególności w odniesieniu do wniosków o rozstrzygnięcia wstępne na podstawie Tytułu VI ToUE oraz Tytułu IV TWE. 

31. Poziomy priorytetów ustalone poniżej stają się, zgodnie z logiką, skuteczne, z dniem wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego. Środki priorytetowe można odnaleźć w dwóch kategoriach. Z jednej strony są to działania i środki, dla których ważne jest aby zostały wdrożone lub przyjęte w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego (zwane dalej "środkami do podjęcia w ciągu dwóch lat'), oraz z drugiej strony działania i środki, które muszą zostać przyjęte lub wdrożone w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie  Traktatu lub, co najmniej musi rozpocząć się opracowywanie tych działań i środków w tym obszarze (zwane dalej "środkami do podjęcia w ciągu pięciu lat'). Jakkolwiek, konieczne może być rozpoczęcie wielu działań z pierwszego poziomu priorytetów bez opóźnienia polegającego na oczekiwaniu na przyjęcie niniejszego planu działania, gdyż wymagają one prac przygotowawczych, na przykład w odniesieniu do technicznych uczestników prac, co w miarę możliwości powinno  zostać ukończone z dniem jego wejścia w życie. Tego rodzaju środki pilne zostały poniżej odrębnie wskazane.

B. POLITYKI ODNOSZĄCE SIĘ DO SWOBODNEGO PRZEPŁYWU OSÓB

I. Środki w obszarze prawa do azylu, granic zewnętrznych oraz imigracji

32. Celem jest utworzenie obszaru wolności w ciągu następnych pięciu lat. W wyniku tego, zapewnienie zwiększonego bezpieczeństwa dla wszystkich europejskich obywateli. Osiągnięcie tego celu wymaga opracowania środków wspierających, w szczególności w obszarach kontroli granic zewnętrznych oraz zwalczania nielegalnej imigracji, przy pełnym uwzględnieniu zasad ustanowionych w Artykule 6 ToUE oraz Artykułach 12 i 13 TWE. Sprawy związane z prawem do azylu zostaną skonsultowane z Wysokim Komisarzem ds. Uchodźców wówczas, gdy będzie to konieczne.

33. Środki przygotowywane muszą uwzględniać fakt, że  obszary prawa do azylu i imigracji są odrębne i wymagają osobnego podejścia oraz rozwiązań.

34. Powinna zostać utworzona ogólna strategia migracyjna, w której na widocznym miejscu powinien znaleźć się system solidarności europejskiej. Zdobyte doświadczenia i postęp osiągnięty poprzez współpracę w ramach Schengen powinny okazać się w szczególności właściwe w odniesieniu do pobytu krótkookresowego (do trzech miesięcy), zwalczania nielegalnej imigracji, jak również kontroli na granicach zewnętrznych. Priorytetem ogólnym powinno stać się poprawienie  wymiany danych statystycznych i informacji o azylu i imigracji. 

Wymiana ta powinna objąć dane statystyczne dotyczące azylu i imigracji, informacje o statusie obywateli państw trzecich oraz ustawodawstwie krajowym i polityce w oparciu o plan działania Komisji.

35. W celu uzupełnienia obszaru swobodnego przepływu, krytycznym jest uczynienie go szybkim i całościowym rozszerzeniem zasad swobodnego przepływu osób zgodnie z protokołem integrującym  dorobek z Schengen w ramy UE.

Środki do podjęcia w ciągu dwóch lat

36. Następujące środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu: 

(a)Środki w obszarach prawa do azylu i imigracji, 

ocena krajów pochodzenia w celu sformułowania  zintegrowanego odrębnego podejścia dla każdego kraju;

(b) Środki w obszarze prawa do azylu:

(i) skuteczność Konwencji Dublinskiej: kontynuacja badania kryteriów i warunków poprawienia wdrożenia Konwencji oraz możliwej transformacji tych podstaw prawnych do systemu Amsterdamskiego (Artykuł 63(1)(a) TWE).

Należy podjąć studium dla stwierdzenia, w jakim zakresie mechanizm ten powinien być wsparty między innymi przez postanowienia umożliwiające przekazanie jednemu Państwu Członkowskiemu odpowiedzialności za zajmowanie się członkami tej samej rodziny, wówczas gdy zastosowanie kryteriów odpowiedzialności powodowałoby zaangażowanie wielu Państw oraz  przez postanowienia, dzięki którym można będzie w sposób satysfakcjonujący rozwiązać problem ochrony w sytuacji, gdy uchodźca zmienia kraj pobytu;

(ii) wdrożenie systemu Eurodac;

(iii) przyjęcie w Państwach Członkowskich minimalnych standardów proceduralnych przyznawania lub odbierania statusu uchodźcy (Artykuł 63(1)(d) TWE) z perspektywą między innymi na skrócenie czasu trwania procedury przyznawania prawa do azylu. W tym kontekście należy zwrócić szczególną uwagę na sytuację dzieci;

(iv) ograniczenie między Państwami Członkowskimi "ruchów wtórnych' osób oszukujących azylu;

(v) określenie minimalnych standardów przyjmowania osób poszukujących azylu, ze zwróceniem szczególnej uwagi na sytuację dzieci (Artykuł 63(1)(b) TWE).

(vi) podjęcie studium z perspektywą na utworzenie założeń jednolitej europejskiej procedury udzielania azylu;

(c) Środki w obszarze imigracji:

(i)instrument dotyczący statusu prawnego legalnych imigrantów;

(ii) utworzenie spójnej polityki UE w zakresie ponownego wjazdu i powrotu;

(iii)zwalczanie nielegalnej imigracji (Artykuł 63(3)(b) TWE) między innymi poprzez kampanie informacyjne w krajach tranzytowych oraz w krajach pochodzenia. 

W zgodzie z priorytetem przyporządkowanym kontrolowaniu przepływów migracyjnych należy szybko rozwinąć praktyczne propozycje skuteczniejszego zwalczania nielegalnej imigracji;

(d) Środki w obszarach granic zewnętrznych i swobodnego przepływu osób:

(i) procedura i warunki wydawania wiz przez Państwa Członkowskie (zasoby, gwarancje repatriacji lub ochrona na wypadek nieszczęśliwego wypadku i choroby), jak również sporządzenie listy krajów, których obywatele są objęci wymaganiem uzyskania lotniskowej wizy tranzytowej (abolicja obecnej szarej listy);

(ii) określenie zasad w sprawie jednolitej wizy (Artykuł 62(iv) TWE);

(iii)sporządzenie regulacji dotyczącej krajów:

-których obywatele są zwolnieni z jakiegokolwiek obowiązku wizowego w Państwach Członkowskich Unii Europejskiej,

- których obywatele  podlegają obowiązkowi wizowemu w Państwach Członkowskich Unii Europejskiej (Artykuł 62(2)(b)(i) TWE);

(iv) dalsze harmonizowanie praw Państw Członkowskich o odpowiedzialności przewoźników.

Środki do podjęcia tak szybko, jak będzie to możliwe zgodnie z postanowieniami Traktatu Amsterdamskiego.

37. (a) Minimalne standardy udzielania tymczasowej ochrony osobom wydalonym z krajów trzecich, którzy nie mogą wrócić do kraju swojego pochodzenia (Artykuł 63(2)(a) TWE). 

(b) Promowanie równowagi wysiłków Państw Członkowskich w otrzymywaniu i ponoszeniu konsekwencji przyjmowania osób wydalonych (Artykuł 63(2)(b) TWE).

Środki do podjęcia w ciągu pięciu lat

38. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) Środki w obszarach prawa do azylu i imigracji:

identyfikacja i wdrożenie środków wymienionych w europejskiej strategii w sprawie migracji;

(b) Środki w obszarze prawa do azylu:

(i) przyjęcie minimalnych standardów w odniesieniu do przyznawania obywatelom państw trzecich statusu uchodźców,

(ii) definiowanie minimalnych standardów subsydiarnej ochrony osób znajdujących się w potrzebie udzielenia opieki międzynarodowej  (Artykuł 63(2)(a) część druga);

(c) Środki w obszarze imigracja:

(i) poprawa możliwości wydalenia osób, którym odmówiono prawa pobytu poprzez poprawioną europejską koordynację wdrożenia lub klauzule dotyczące ponownego wjazdu oraz przygotowywanie przez funkcjonariuszy europejskich (ambasady) raportów w sprawie sytuacji w kraju pochodzenia,

(ii)przygotowanie zasad w sprawie warunków wjazdu i pobytu, oraz standardy  w sprawie procedur wydawania przez Państwa Członkowskie wiz długoterminowych i zezwoleń na pobyt, włączając w to przypadki związane z łączeniem rodzin (Artykuł 63(3)(a) TWE). 

Odpowiedni uczestnicy prac przedyskutują wkrótce pytanie o przyznanie obywatelom  państw trzecich posiadającym zezwolenia na pobyt swobody osiedlania się w dowolnym Państwie Członkowskim Unii,

(iii) określenie praw i warunków, na jakich  obywatele państw trzecich przebywający legalnie w Państwie Członkowskim mogą przebywać w innych Państwach Członkowskich (Artykuł 63(4) TWE). 

W ramach właściwych ciał Rady mogłaby odbyć się dyskusja, uwzględniająca konsekwencje dla równowagi społecznej i rynku pracy, o warunkach na jakich obywatele państw trzecich, na wzór obywateli Wspólnoty i ich rodzin, mogliby uzyskać zgodę na osiedlanie się i pracę w dowolnym Państwie Członkowskim Unii; 

Mimo że w dwóch powyższych obszarach Traktat Amsterdamski nie wymaga ukończenia działań w ciągu pięciu lat, należy podjąć wysiłki w celu poprawy sytuacji w stosownym terminie;

(d) Środki w obszarach granic zewnętrznych i swobodnego przepływu osób:

(i) rozszerzenie mechanizmów przedstawicielstwa z Schengen w odniesieniu do wiz:

możliwe byłoby rozpoczęcie dyskusji odnośnie możliwości zawarcia między Państwami Członkowskimi porozumienia, poprawiającego możliwość zapobiegania nadużywaniu przedstawicielstw zagranicznych jednego lub więcej Państw Członkowskich przez osoby wnioskujące o wizę, w celu uzyskania dostępu do innego Państwa Członkowskiego, który w chwili składania wniosku był rzeczywiście zamierzonym krajem docelowym,

(ii) skierowana zostanie uwaga na nowe osiągnięcia techniczne służące właściwemu zapewnieniu jeszcze lepszego bezpieczeństwa jednolitego formatu wizowego (naklejka).

II. Sądownicza współpraca w sprawach cywilnych

39. Celem jest uproszczenie życia obywateli europejskich, poprzez poprawę oraz uproszczenie zasad i procedur dotyczących współpracy i komunikacji między władzami oraz egzekwowania decyzji, poprzez promowanie zgodności zasad regulujących konflikt praw i jurysdykcję, a także poprzez eliminowanie przeszkód dobrego funkcjonowania postępowań cywilnych na europejskim obszarze sądowniczym. Konieczne będzie poprawienie koordynacji sądów europejskich oraz świadomości praw Państw Członkowskich, w szczególności w sprawach posiadających ważny wymiar ludzki, wpływających na codzienne życie obywateli.

Środki do podjęcia w ciągu dwóch lat

40. Następujące środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) ukończenie, jeśli jeszcze nie nastąpiło, prac nad rewizją Konwencji Brukselskiej i Konwencji z Lugano,

(b) sporządzenie prawnej regulacji w sprawie przepisów prawa mających zastosowanie do zobowiązań nieumownych (Rzym I),

(c) rozpoczęcie rewizji, tam gdzie będzie to konieczne, określonych postanowień Konwencji w sprawie prawa mającego zastosowanie do zobowiązań umownych, biorąc pod uwagę szczególne postanowienia w sprawie zasad rozstrzygania konfliktu praw w innych instrumentach Wspólnoty (Rzym I),

(d) zbadanie możliwości rozszerzenia pojęcia europejskiej sieci sądowniczej w sprawach karnych o postępowania cywilne. 

Silnie zindywidualizowane punkty kontaktowe w każdym Państwie Członkowskim mogłyby umożliwić lepszą znajomość prawa Państw Członkowskich i zapewnić lepszą koordynację postępowań w sprawach posiadających ważny wymiar ludzki (np. transgraniczne spory rodzicielskie).
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41. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a)zbadanie możliwości sporządzenia regulacji prawnej w zakresie prawa mającego zastosowanie do rozwodu (Rzym III):

Po pierwszym kroku dotyczącym problematyki rozwodu dokonanym w Brukseli II w obszarze jurysdykcji oraz uznawania i egzekwowania wyroków, potrzeba aby w oparciu o pogłębione studium przeanalizować możliwości dokonania uzgodnień w sprawie zasad określających mające zastosowanie prawo, w celu zapobiegania „handlowi jurysdykcją”,

(b) zbadanie możliwości sporządzenia modeli niesądowego rozwiązywania sporów, w szczególności  w odniesieniu do transgranicznych konfliktów rodzinnych. W tym kontekście powinny zostać zbadane możliwości mediacji, jako środka rozwiązywania konfliktów rodzinnych,

(c) zbadanie możliwości sporządzenia regulacji prawnych w sprawie jurysdykcji międzynarodowej, prawa właściwego, uznawania i egzekwowania wyroków odnoszących się do reżimów majątku małżeńskiego oraz dotyczących  sukcesji. 

Przy opracowywaniu takich regulacji należy uwzględnić związek między majątkiem małżeńskim i zasadami  dotyczącymi sukcesji. Prace podjęto już w ramach Konferencji Haskiej w sprawie Prawa Prywatnego Międzynarodowego,

(d) identyfikowanie zasad postępowania cywilnego posiadających implikacje transgraniczne, które należy pilnie przybliżyć, aby przyspieszyć dostęp obywateli Europy do wymiaru sprawiedliwości  oraz zbadanie możliwości odpowiedniego opracowania środków dodatkowych w celu poprawienia kompatybilności postępowań cywilnych. 

Mogłoby to objąć zbadanie zasad depozytów zabezpieczających dla potrzeb kosztów i wydatków sądowych pozwanego w postępowaniu cywilnym, udzielanie pomocy prawnej, jak również innego rodzaju możliwe przeszkody o charakterze ekonomicznym,

(e) poprawienie i uproszczenie współpracy między sądami w związku ze zbieraniem dowodów,

(f) zbadanie możliwości przybliżenia określonych obszarów prawa cywilnego, takich jak utworzenie jednolitego międzynarodowego prawa prywatnego mającego zastosowanie do nabycia ruchomości osobistych w dobrej wierze.

C. WSPÓŁPRACA POLICYJNA I SĄDOWNICZA W SPRAWACH KARNYCH

42. Celem jest dostarczenie obywatelom wyższego poziomu ochrony, zgodnie z postanowieniami Traktatu Amsterdamskiego oraz promowanie rządów prawa. Zakłada to większą współpracę między organami odpowiedzialnymi za stosowanie prawa, ze zwróceniem stosownej uwagi na pewność prawa. Zakłada to również nadanie praktycznej formy obszarowi sądowniczemu, w którym władze sądownicze współpracują efektywniej, szybciej i elastyczniej. Zachęcanie przyjmowania podejścia zintegrowanego, poprzez ścisłą współpracę sądowniczą, policyjną oraz innych stosownych władz, w zapobieganiu i zwalczaniu przestępczości, zarówno zorganizowanej jak i pozostałej.
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I. Współpraca policyjna

43. Następujące środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

1. w odniesieniu do współpracy w ramach Europolu:

(a) poprawienie współpracy w ramach Europolu w następujących obszarach:

(i) zbadanie wykonalności utworzenia bazy danych prowadzonych dochodzeń, w ramach postanowień Konwencji w sprawie Europolu, umożliwiając w ten sposób uniknięcie jakiegokolwiek zachodzenia się dochodzeń oraz zaangażowanie wielu właściwych władz europejskich w jedno dochodzenie, łącząc w ten sposób ich wiedzę i doświadczenie,

(ii) skierowanie prac dokumentacyjnych Europolu w kierunku działalności operacyjnej. 

Gdziekolwiek to tylko możliwe, powyższe analizy powinny prowadzić do wniosków operacyjnych,

(iii) uczynienie zwalczania sieci nielegalnej imigracji jednym z priorytetów współpracy operacyjnej, w szczególności poprzez wykorzystanie jednostek krajowych jako sieci krajowych punktów kontaktowych odpowiedzialnych za zajmowanie się tymi sprawami,

(iv) zwalczanie terroryzmu: wzmocnienie wymiany informacji i koordynacji właściwych władz Państw Członkowskich w zwalczaniu popełnionych przestępstw lub przestępstw, które prawdopodobnie zostaną popełnione w toku działalności terrorystycznej, w szczególności poprzez wykorzystanie Europolu,

(v) rozszerzenie kompetencji Europolu o inne działania, gdy będzie to konieczne (np. fałszowanie euro i innych środków płatniczych);

(b) sporządzenie stosownej regulacji prawnej rozszerzającej uprawnienia Europolu na działania, o których mówi Artykuł 30(2) ToUE oraz skupienie prac Europolu na współpracy operacyjnej. Ważnym tematem jest miejsce i rola władz sądowniczych w ich stosunkach z Europolem. 

Jednym z priorytetów wymienionych w Traktacie jest określenie natury i zakresu uprawnień operacyjnych Europolu, który będzie musiał mieć możliwość "występowania do właściwych władz Państw Członkowskich o przeprowadzenie i skoordynowanie [ich] dochodzeń”, a także działania w ramach "działań operacyjnych zespołów wspólnych”,

(c) zbadanie dostępu Europolu do danych dochodzeniowych SIS lub EIS,

(d) rozwijanie roli Europolu mając na względzie wymianę informacji w celu wdrożenia Przedakcesyjnego paktu w sprawie przestępczości zorganizowanej;

2. Inne środki współpracy policyjnej:

44. Inne środki współpracy policyjnej i celnej obejmują:

(a) wspólną ocenę poszczególnych technik dochodzeniowych w odniesieniu do wykrywania poważnych  form przestępczości zorganizowanej (Artykuł 30(1)(d) ToUE);

(b) rozważenie porozumień, na mocy których służby egzekwowania prawa z jednego Państwa Członkowskiego mogłyby prowadzić działania na terytorium innego (Artykuł 32 ToUE), uwzględniając rozważania dorobku z Schengen.

Rozważania powinny objąć w szczególności dwa elementy:

· określenie warunków i ograniczeń, na jakich właściwe władze egzekwujące prawo z jednego Państwa Członkowskiego mogłyby prowadzić działania na terytorium innego Państwa Członkowskiego, we współpracy i w porozumieniu z tym ostatnim,

· i w rezultacie, jakie rodzaje działań, i w oparciu o jakie porozumienia, każde Państwo Członkowskie zaakceptuje chętnie na swoim terytorium?

Utworzenie wspólnych ram dla tego rodzaju działań jest jednym z priorytetów dla współpracy policyjnej. Ramy te mogą być elastyczne;

(c) utworzenie i rozwijanie współpracy operacyjnej między służbami egzekwowania prawa w Unii oraz umacnianie technicznej  współpracy policyjnej.

Wspólne działania prowadzone w szczególności przez administracje celne Państw Członkowskich powinny, tam gdzie będzie to stosowne, zostać wykorzystane jako model i powinny zostać rozwinięte  we współpracy z krajowymi siłami policyjnym oraz żandarmerią, a także w bliskim związku z władzami sądowniczymi. W perspektywie średniookresowej, Europol może służyć jako rezerwa dla przyszłych inicjatyw tego typu, co można będzie uruchomić w oparciu o to, co Traktat Amsterdamski powołał jako "decyzje dla jakichkolwiek innych potrzeb zgodnych z” celami Tytułu VI ToUE;

(d) przygotowanie rocznego raportu w sprawie przestępczości zorganizowanej, z perspektywą określenia strategii wspólnych.

Będzie musiała zostać zapewniona harmonizacja analizowanych parametrów, tak aby zbierane dane mogły być porównywane;

(e) w obszarze współpracy w egzekwowaniu prawa celnego, wdrożenie CIS oraz Konwencji Neapol II. 

Uprawnienia Europolu muszą być uwzględnione przy wdrażaniu punktów od (a) do (e). 

II. Współpraca sądownicza w sprawach karnych

45. Następujące środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) skuteczne wdrożenie oraz, tam gdzie będzie to stosowne, dalsze rozwijanie europejskiej sieci sądowniczej:

Efektywne wdrożenie europejskiej sieci sądowniczej jest sprawą priorytetową. Przyniesie ona praktyczną poprawę współpracy i powinno zostać wyposażone w nowoczesne narzędzia umożliwiające efektywną współpracę. Obecnie należy zwrócić uwagę na uczynienie jej bardziej sprawną;

(b) ukończenie Konwencji w sprawie wzajemnej pomocy w sprawach karnych, jak również dodatkowego Protokołu do tej Konwencji oraz wdrożenie ich tak szybko, jak będzie to możliwe. 

Powinny zostać zbadane możliwości przewidzenia uproszczenia procedur oraz ograniczenia powodów odmowy udzielenia pomocy;

(c) przyspieszenie ekstradycji między Państwami Członkowskimi poprzez zapewnienie, aby zostały efektywnie zaimplementowane do prawa i praktyki dwie istniejące konwencje w sprawie ekstradycji przyjęte w oparciu o ToUE;

(d) wzmacnianie i rozwijanie walki z praniem brudnych pieniędzy;

(e) usprawnianie i przyspieszanie współpracy transgranicznej między właściwymi ministrami oraz władzami sądowniczymi lub ich odpowiednikami w Państwach Członkowskich;

(f) rozpoczęcie procesu mającego na celu usprawnienie wzajemnego uznawania decyzji i wykonywania orzeczeń w sprawach karnych;

(g) zbadanie roli i miejsca władz sądowniczych w ramach przyszłego rozwoju Europolu stosownie do Traktatu Amsterdamskiego, z perspektywą na poprawę skuteczności tej instytucji;

(h) rozważenie porozumień na mocy których władze sądownicze lub ich odpowiedniki z jednego Państwa Członkowskiego mogą prowadzić działania na terytorium innego Państwa Członkowskiego (Artykuł 32 ToUE).

Rozważania powinny objąć w szczególności dwa elementy:

· określenie warunków i ograniczeń, na jakich właściwa władza sądownicza lub prokuratorska jednego Państwa Członkowskiego mogłyby prowadzić działania na terytorium innego Państwa Członkowskiego, we współpracy i w porozumieniu z tym ostatnim,

· i w rezultacie, jakie rodzaje działań, i w oparciu o jakie porozumienia, każde Państwo Członkowskie zaakceptuje chętnie na swoim terytorium?

Utworzenie wspólnych ram dla tego rodzaju działań jest jednym z priorytetów dla współpracy sądowniczej. Ramy te mogą być elastyczne.

III. Zbliżenie obowiązujących w Państwach Członkowskich zasad w sprawach  karnych

46. Następujące środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) identyfikowanie zachowań w obszarze przestępczości zorganizowanej, terroryzmu i handlu narkotykami, w odniesieniu do których pilne i niezbędne jest przyjęcie środków tworzących zasady minimalne odnoszące się do przesłanek odpowiedzialności i kar oraz, gdy będzie to konieczne, odpowiednie opracowanie środków. 

Powyższemu badaniu można w pierwszej kolejności poddać, w zakresie w jakim dotyczy to przestępczości zorganizowanej, terroryzmu i handlu narkotykami, przestępstwa takie jak handel ludźmi i seksualne wykorzystywanie dzieci, przestępstwa przeciwko prawu regulującemu handel narkotykami, korupcję, oszustwa komputerowe, przestępstwa popełnione przez terrorystów, przestępstwa  popełnione przeciwko środowisku naturalnemu, przestępstwa popełnione z wykorzystaniem sieci Internet oraz pranie brudnych pieniędzy w związku z powyższymi formami przestępczości. Rozważyć należy pracę równoległą w organizacjach takich jak Rada Europy;

(b) zbadanie możliwości przybliżenia, tam gdzie będzie to konieczne, ustawodawstw krajowych dotyczących fałszerstw (ochrona Euro), oszustw oraz fałszerstw obejmujących środki płatnicze inne niż waluta.

IV. Problemy horyzontalne

47. Następujące Środki należy podjąć w ciągu dwóch lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) zbadanie możliwości zharmonizowania zasad ochrony danych,

(b) ukończenie, jeżeli nie zostało już ukończone, oceny wdrożenia oraz rozważenie konsekwencji planu działania w sprawie przestępczości zorganizowanej, zaakceptowanego przez Radę Europejską w Amsterdamie,

(c) kontynuowanie procesu wzajemnej analizy w oparciu o Działanie Wspólne przyjęte przez Radę w dniu 5 grudnia 1997 r.,

(d) kontynuowanie i rozwijanie prac rozpoczętych na podstawie planu działania w sprawie przestępczości zorganizowanej w kwestii bezpiecznych rajów i rajów podatkowych.
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I. Współpraca policyjna

48. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) w odniesieniu do współpracy w ramach Europolu:

(i) promowanie porozumień o współpracy pomiędzy funkcjonariuszami prokuratury/dochodzeniowymi specjalizującymi się w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej w ścisłej współpracy z Europolem (Artykuł 30(2)(c) ToUE),

(ii) utworzenie sieci badawczej i dokumentacyjnej w sprawie przestępczości transgranicznej (Artykuł 30(2)(d) ToUE),

(iii) ulepszenie danych statystycznych dotyczących przestępczości transgranicznej (Artykuł 30(2)(d) ToUE), 

(iv) utworzenie systemu wymiany informacji i analiz dotyczących prania brudnych pieniędzy,

(v) zbadanie czy i w jaki sposób Europol mógłby uzyskać dostęp do Systemu Informacji Celnej (CIS),

(vi) opracowanie i wdrożenie, we współpracy z Europolem, strategii informacyjnej, mającej na celu powiadomienie opinii publicznej o pracy i uprawnieniach Europolu,

(vii) zbadanie możliwości utworzenia systemu elektronicznej wymiany odcisków placów między Państwami Członkowskimi;

(b) inne środki współpracy policyjnej

(i) zachęcanie właściwych władz do współpracy w zakresie polityki ogólnej i współpracy operacyjnej, włączając policję, służby celne i inne wyspecjalizowane służby egzekwowania prawa oraz władze sądownicze Państw Członkowskich, w odniesieniu do prewencji, wykrywania i prowadzenia dochodzenia przy przestępstwach (Artykuł 30(1)(a) ToUE).

W kontekście tym przydatne byłoby rozwinięcie oraz poprawienie istniejącej dwustronnej i regionalnej współpracy transgranicznej, na przykład poprzez kontynuowanie i rozszerzanie na podobnych podstawach eksperymentów ze  wspólnymi posterunkami policji.

Byłoby także pożądane kontynuowanie tworzenia technik analizy ryzyka celnego oraz ulepszanie metod kontroli celnej, takich jak wdrażanie planu działania kontroli kontenerów oraz rozważanie nowych dróg, na których możliwe jest dokonywanie oszustw, np. sieć Internet,

(ii) organizowanie zbierania, przechowywania, przetwarzania, analizy i wymiany istotnych informacji, włączając w to informacje odnośnie raportów w sprawie podejrzanych operacji finansowych znajdujące się w posiadaniu służb egzekwowania prawa, w szczególności za pośrednictwem Europolu, z zastrzeżeniem stosownych postanowień w sprawie ochrony danych osobistych (Artykuł 30(1)(b) ToUE),

(iii) promowanie współpracy i wspólnych inicjatyw w zakresie szkolenia, wymiany oficerów łącznościowych, oddelegowywania, korzystania ze sprzętu, badań sądowych (Artykuł 30(1)(c) ToUE).

II. Sądownicza współpraca w sprawach karnych

49. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) rozważenie czy dalej jest możliwe dokonanie istotnej i formalnej poprawy procedur ekstradycyjnych, włączając w to zasady zmniejszające opóźnienia.

W tym kontekście można również zbadać wydawanie decyzji w sprawie ekstradycji w związku z postępowaniem pod nieobecność oskarżonego, z pełnym poszanowaniem podstawowych praw przyznanych przez Europejską Konwencję Praw Człowieka,

(b) dalsze usprawnienie współpracy transgranicznej w obszarze postępowań karnych między ministrami i władzą sądowniczą,

(c) zbadanie możliwości poprawienia współpracy transgranicznej w zakresie przekazania postępowania i wykonywania wyroków,

(d) zbadanie możliwości rozszerzenia oraz możliwego sformalizowania wymiany informacji zawartych  w aktach postępowania karnego,

(e) zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym między Państwami Członkowskimi, np. poprzez zbadanie możliwości rejestrowania czy w danej chwili toczą się postępowania przeciwko tym samym osobom za te same przestępstwa w różnych Państwach Członkowskich.

Utworzenie środków koordynowania toczących się śledztw i dochodzeń karnych w Państwach Członkowskich, mające na celu zapobieganie powielaniu się i sprzecznym orzeczeniom, uwzględniając lepsze wykorzystanie zasady ne bis in idem.

III. Przybliżenie zasad w sprawach karnych

50. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) zapewnienie zgodności zasad stosowanych między Państwami Członkowskimi tak dalece jak będzie konieczne to do poprawienia współpracy sądowniczej. Należy także rozpocząć przemyślenia  w sprawie możliwości unikania sytuacji, w której nadużycie środków sądowniczych może wpływać lub opóźniać współpracę. 

Należy poszukiwać skutecznych standardów proceduralnych, które poprawią wzajemną pomoc w sprawach karnych, spełniając równocześnie wymagania wynikające z fundamentalnych wolności. Rozważania powinny rozpocząć się w obszarze podsłuchu telekomunikacyjnego, a także w zakresie postępowań cywilnych odnoszących się do przestępstw karnych. W związku z tym, nie należy zapominać o wątku polegającym na kompensacji udzielanej ofiarom przestępstw,

(b) poprawienie i przybliżenie, tam gdzie będzie to konieczne, przepisów krajowych regulujących przejęcie i konfiskatę korzyści pochodzących z przestępstwa, uwzględniając prawa osób trzecich działających w dobrej wierze,

(c) kontynuowanie opracowywania środków określających zasady minimalne odnoszące się do przesłanek odpowiedzialności oraz kar we wszystkich obszarach przestępczości zorganizowanej, terroryzmu i handlu narkotykami.

IV. Problemy horyzontalne

51. Następujące środki należy podjąć w ciągu pięciu lat od dnia wejścia w życie Traktatu:

(a) zidentyfikowanie, jakie szczególne formy przestępczości mogą być najlepiej zwalczane poprzez ogólne podejście UE, takie jak przestępczość komputerowa, w szczególności pornografia dziecięca w sieci Internet, rasizm i ksenofobia, handel narkotykami oraz przybliżenie przestępstw w tym obszarze, uwzględniając prace innych organizacji międzynarodowych,

(b) rozwijanie współpracy i uzgadniane środków w sprawach dotyczących zapobiegania przestępczości,

(c) odniesienie się do pytania o wspieranie ofiar przestępstw, poprzez przeprowadzenie ankiety porównawczej mechanizmów kompensacji ofiar przestępstw, oraz ocenę wykonalności podjęcia takich działań w ramach Unii,

(d) skuteczne wdrożenie Przedakcesyjnego Paktu w sprawie Przestępczości Zorganizowanej.
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