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Poniżej zamieszczamy link do orzeczenia z dnia 15.01.2014r. Przewodniczącego Wydziału Rodzinnego (President of the Family Division) brytyjskiego High Court of Justice 
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Judgments/matter-of-e-a-child.pdf
Wskazane orzeczenie zapadło w sprawie dotyczącej małoletniego zamieszkałego 
w Wielkiej Brytanii, posiadającego obywatelstwo zarówno brytyjskie jak i słowackie, którego ojciec jest obywatelem Wielkiej Brytanii i tam zamieszkałym, natomiast matka jest obywatelką Słowacji, zamieszkałą w Słowacji. Porusza kwestię stosowania w sprawach opiekuńczych dotyczących małoletnich Rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (tzw. Bruksela II bis), a także Konwencji wiedeńskiej  z dnia 24 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych. Rozważania natury ogólnej zawarte w tym orzeczeniu pozostają kluczowe 
i adekwatne do postępowań opiekuńczych dotyczących małoletnich prowadzonych przez sądy innych państw członkowskich UE. Szczególnie istotne w tym względzie są rozważania zawarte w punktach 35-37 zawierające następujące sugestie odnośnie przyszłych postępowań prowadzonych na podstawie rozporządzenia Bruksela II bis. 
35. Jest wysoce pożądanym, i od tej pory wymagają tego dobre praktyki, ażeby w każdej sprawie -  opiekuńczej lub innej sprawie o wymiarze europejskim prowadzonej w oparciu o prawo publiczne – sąd określił bardzo wyraźnie w wyroku lub postanowieniu
i)  podstawy na których, zgodnie z odpowiednimi przepisami Brukseli II bis, zaakceptował lub odrzucił jurysdykcję 
ii) podstawy, na których zgodnie z art. 15 wykonał lub też nie zdecydował się wykonać swoich uprawnień wynikających z art. 15
36. Pozwoli to wykazać, że sąd rzeczywiście zajął się kwestiami , które – jak podnoszono – 
w przeszłości czasem pozostawały niezauważone, jak również przedstawić precyzyjne argumenty, na podstawie których przeprowadzono postępowanie, ażeby w tym zakresie nie było miejsca na polemikę.  Oba punkty, jak mi się wydaje, są kluczowe.  Sędziowie powinni być przenikliwi i rozważyć te kwestie nawet, jeśli zostały one pominięte przez strony. 
A w sprawach do których znajduje zastosowanie art. 17 to na sędzim spoczywa obowiązek zapewnienia, ażeby zostało złożone stosowne oświadczenie. 
37. Jak zaobserwowałem w praktyce,  postępowanie przewidziane w art. 55 działa w dwie strony. Sąd angielskie powinny być skrupulatne w udostępnianiu, szybkim i bez  zastrzeżeń, informacji o które zwracają organy centralne innych państw członkowskich. Jednocześnie  sędziowie mogą uznać za stosowne wykorzystanie tego kanału porozumiewania się, ażeby uzyskać informacje z innych państw członkowskich o ile to może być pomocne do rozstrzygnięcia sprawy opiekuńczej o wymiarze europejskim. 
Kolejną istotną kwestią poruszoną w omawianym orzeczeniu jest obowiązek przestrzegania art. 36 i art. 37  w/w Konwencji wiedeńskiej w zakresie zachowania  zasad przejrzystości i jawności w porozumiewaniu się pomiędzy sądami rodzinnymi, a urzędami konsularnymi oraz innymi odpowiednimi władzami innych państw członkowskich, w tym poszanowania prawa obecności na rozprawach urzędnika konsularnego na zasadzie obserwatora oraz  udostępniania urzędnikowi konsularnemu protokołu rozprawy sądowej,  kopii wyroku oraz kopii innych dokumentów sądowych (punkty 44-46).  
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