Komitet Przeciwko Torturom
Zalecenia końcowe dotyczące połączonego V i VI sprawozdania okresowego Polski

1. Komitet Przeciwko Torturom rozpatrzył V i VI sprawozdanie okresowe Polski (CAT/C/POL/5-6) na 1174. i 1777. posiedzeniu w dniach 30 i 31 października 2013 r. (CAT/C/SR.1174 i CAT/C/SR.1177), oraz przyjął następujące uwagi końcowe podczas 1202. posiedzenia (CAT/C/SR. 1202) w dniu 19 listopada 2013 r. 

A. Wprowadzenie 

2. Komitet wyraża swoje uznanie dla Państwa-Strony z powodu wyrażenia przez nie zgody na stosowanie fakultatywnej procedury sprawozdawczej oraz z powodu terminowego złożenia połączonego V i VI sprawozdania okresowego zawierającego odpowiedzi na pytania dodatkowe (list of issues) (CAT/C/POL/Q/5-6), co ukierunkowuje rozpatrzenie sprawozdania oraz dialog z delegacją. 

3. Komitet docenia otwarty i konstruktywny dialog z delegacją wysokiego szczebla Państwa-Strony i dostarczone [przez Państwo – przyp. tłum.] dodatkowe szczegółowe informacje. 

B. Aspekty pozytywne

4. Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, iż od momentu rozpatrzenia IV sprawozdania okresowego, Państwo-Strona ratyfikowało lub przystąpiło do następujących instrumentów międzynarodowych:

(a) Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych w dniu 25 września 2012 r.; oraz

(b) Konwencji Rady Europy w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi w dniu 1 marca 2009 r. 

5. Komitet przyjmuje z zadowoleniem działania Państwa-Strony na rzecz zmiany ustawodawstwa w istotnych z punktu widzenia Konwencji obszarach, w tym:

(a) nowelizację Kodeksu karnego z września 2013 r.
, która wydłużyła termin przedawnienia z jednego roku do lat trzech w zakresie wniosków o zadośćuczynienie za szkody moralne i straty finansowe w związku z tymczasowym aresztowaniem;

 (b) nowelizację Kodeksu karnego, Kodeksu postępowania karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie z sierpnia 2010 roku, która zwiększyła ochronę ofiar przemocy w rodzinie, w szczególności kobiet i dzieci;

(c) nowelizację Kodeksu karnego wykonawczego z czerwca 2010 r.
, która umożliwiła osobom skazanym na karę pozbawienia wolności złożenie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej połowy kary;

(d) nowelizację Kodeksu karnego z maja 2010 r., które wprowadziła definicję handlu ludźmi;

(e) nowelizację ustawy o prokuraturze z marca 2010 r., która rozdzieliła urząd Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego i która zapewniła większą niezależność prokuratury od wpływów politycznych;

(f) ustawę o Służbie Więziennej z 2010 r., która wprowadziła obowiązek poszanowania praw osób pozbawionych wolności.

6. Komitet przyjmuje  z zadowoleniem działania Państwa-Strony na rzecz zmiany polityk, programów i działań administracyjnych w celu zapewnienia praktycznej realizacji Konwencji, w tym:

(a) przyjęcie w 2013 r. Krajowego Planu Działań przeciwko Handlowi Ludźmi na lata 2013-2015;

(b) utworzenie w 2013 r. Rady ds. Przeciwdziałania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i związanej z nimi Nietolerancji przy Radzie Ministrów;

(c) przyjęcie w 2008 r. Planu działań Policji na lata 2008–2009 w zakresie zapewnienia specjalistycznego szkolenia na temat handlu ludźmi dla funkcjonariuszy Policji;

(d) utworzenie w 2008 r. Biura Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania; 

(e) przyjęcie Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2006-2016. 

C. Główne dziedziny budzące zaniepokojenie oraz zalecenia
Definicja tortur

7. Komitet wyraża żal, że pomimo jego wcześniejszych zaleceń w tej materii (A/55/44, par. 85-95 i CAT/C/POL/CO/4, par. 6), Państwo-Strona nie zmieniło swojego stanowiska co do niewłączania do prawa krajowego przepisów Konwencji, tj. definicji tortur zawierającej wszystkie elementy określone w art. 1, jak również odrębnego przestępstwa tortur w zgodzie z art. 4 ust. 2 Konwencji. Komitet wyraża poważną troskę, iż przepisy Kodeksu karnego „znajdujące zastosowanie w przypadkach tortur” nie odzwierciedlają wagi przestępstwa tortur i jako takie nie przewidują adekwatnej kary dla ich sprawców (art. 1 i 4).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło działania legislacyjne w celu włączenia do swego prawa przestępstwa tortur jako odrębnego i szczególnego przestępstwa oraz w celu przyjęcia definicji tortur obejmującej wszystkie elementy określone w art. 1 Konwencji. Państwo-Strona powinno zapewnić, by kary przewidziane za tortury były proporcjonalne do wagi tego przestępstwa zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji. W tym względzie, Komitet zwraca uwagę na swój Komentarz Ogólny nr 2 z 2007 r., który wskazuje, że znaczne różnice pomiędzy definicją konwencyjną a definicją wprowadzoną do prawa krajowego stanowią rzeczywistą lub potencjalną furtkę dla bezkarności (CAT/C/GC/2, par. 9).

Podstawowe gwarancje prawne



8. Komitet przyjmuje  z zadowoleniem ustawę z 27 września 2013 r. zmieniającą Kodeks postępowania karnego, która zapewnia oskarżonemu i jego obrońcy dostęp do akt postępowania przygotowawczego. Komitet wyraża jednak troskę z powodu faktu, iż nadal istnieją pewne ograniczenia podstawowych gwarancji prawnych osób zatrzymanych przez Policję, przede wszystkim ograniczenia w dostępie do obrońcy od momentu zatrzymania. Wyraża również troskę, że zgodnie z art. 1 Kodeksu karnego wykonawczego władze zakładu karnego mają prawo być obecne podczas wszystkich spotkań osadzonego z jego albo jej pełnomocnikiem lub obrońcą, jak również mają prawo monitorować ich rozmowy telefoniczne i korespondencję. Ponadto, Komitet wyraża troskę z powodu braku odpowiedniego systemu pomocy prawnej w Polsce (art. 2 i 16).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło skuteczne środki celem zapewnienia, by wszystkie osoby pozbawione wolności posiadały, tak w przepisach prawnych, jak i w praktyce, wszystkie podstawowe gwarancje prawne od momentu pozbawienia ich wolności, w tym prawo do niezwłocznego dostępu do niezależnego prawnika i, jeśli to konieczne, do pomocy prawnej zgodnie ze standardami międzynarodowymi. Ponadto, Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło niezbędne środki w celu zapewnienia poufności spotkań prawnika z jego klientem, a także poufności ich kontaktów telefonicznych i korespondencji. 

Tymczasowe aresztowanie

9. Komitet przyjmuje  z zadowoleniem nowelizację Kodeksu postępowania karnego z 24 października 2008 r.
, która zawęziła podstawy przedłużania tymczasowego aresztowania. Jednakże Komitet wyraża troskę z powodu informacji, że w praktyce sądy nie przestrzegają ściśle tych wymogów i często zbyt łatwo (with easy justification) decydują o przedłużeniu tymczasowego aresztowania nawet poza ustalone granice dwóch lat (art. 2, 14 i 16). 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona zapewniło, że tymczasowe aresztowanie będzie stosowane jako środek wyjątkowy i na ograniczony czas. W szczególności zaleca, by Państwo-Strona podjęło działania na rzecz nieprzedłużania tymczasowego aresztowania poza maksymalny okres zakreślony przez prawo. Powinno również rozważyć możliwość zastąpienia tymczasowego aresztowania karami [środkami – przyp. tłum.] o charakterze nieizolacyjnym, alternatywnymi do pozbawienia wolności, zgodnie z Wzorcowymi regułami minimalnymi Narodów Zjednoczonych dotyczącymi środków o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie). Komitet zaleca również, by Państwo-Strona zapewniło, by każda osoba, wobec której niezasadnie przedłużono tymczasowe aresztowanie, uzyskała zadośćuczynienie i odszkodowanie.

Program przekazywania i tajnego przetrzymywania

10. Komitet wyraża troskę z powodu znacznych opóźnień w śledztwie w sprawie rzekomego udziału Państwa-Strony w programach Centralnej Agencji Wywiadowczej dotyczących przekazywania i tajnego przetrzymywania osób podejrzanych o udział w przestępstwach związanych z terroryzmem w okresie pomiędzy 2001 a 2008 rokiem, które rzekomo obejmowały stosowanie tortur i niewłaściwe traktowanie tych osób. Komitet wyraża także troskę w związku z tajnością, jaką objęte jest to postępowanie, i niezapewnieniem pociągnięcia [sprawców – przyp. tłum.] do odpowiedzialności (art. 2, 3, 12 i 13).  

Komitet wzywa Państwo-Stronę do ukończenia w rozsądnym czasie postępowania w sprawie doniesień o jego rzekomym zaangażowaniu w programy Centralnej Agencji Wywiadowczej dotyczącego przekazywania i tajnego przetrzymywania [osób – przyp. tłum.] w okresie pomiędzy 2001 a 2008 rokiem i do zapewnienia pociągnięcia do odpowiedzialności osób zaangażowanych w rzekome przestępstwa tortur i niewłaściwego traktowania. Komitet zaleca również, by Państwo-Strona informowało opinię publiczną, zapewniło przejrzystość co do postępów śledztwa oraz w pełni współpracowało z Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w zakresie spraw prowadzonych przeciwko Polsce odnoszących się do programu Centralnej Agencji Wywiadowczej dotyczącego przekazywania i tajnego przetrzymywania [osób – przyp. tłum.]. 

Procedura skargowa

11. Komitet wyraża troskę, że zmiany z 7 stycznia 2012 r. Kodeksu karnego wykonawczego
 wprowadziły sztywne kryteria w zakresie uzasadniania skarg osób pozbawionych wolności. W rezultacie większość skarg uznawanych jest za bezpodstawne i nieuzasadnione, co powoduje, że w praktyce prawo do złożenia skargi nie jest zapewnione. 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło wszystkie konieczne działania w celu zapewnienia, że osoby pozbawione wolności mogły w pełni korzystać z prawa do skargi, w tym:

(a) uchylić kryteria dotyczące uzasadniania skarg dotyczących tortur i niewłaściwego traktowania;

(b) przyznać osobom pozbawionym wolności reprezentację prawną w celu złożenia skargi;

(c) zapewnić, że wszystkie skargi będą szybko, skutecznie i bezstronnie rozpatrywane. 

Ponadto, Komitet zaleca, by Państwo-Strona gromadziło dane statystyczne (zagregowane ze względu na rodzaj przestępstwa, pochodzenie etniczne, wiek i płeć [pokrzywdzonego – przyp. tłum.]) na temat skarg dotyczących tortur i niewłaściwego traktowania rzekomo popełnionych przez personel zakładów karnych lub przedstawicieli organów ścigania oraz na temat postępowań przygotowawczych, liczby oskarżonych oraz sankcji karnych i dyscyplinarnych [orzeczonych w takich sprawach – przyp. tłum.]. 

Non-refoulement i ekstradycja

12. Komitet wyraża troskę ze względu na fakt, że cudzoziemcy mogą zostać wydaleni z Państwa-Strony bez zbadania przez niezależny i bezstronny mechanizm decyzji ekstradycyjnej w ich sprawie. Ponadto, Komitet wyraża troskę, że Państwo-Strona nie przestrzegało zasady non-refoulement, ponieważ czasami nie uznawało samego tylko statusu uchodźcy za wystarczającą podstawę do odmowy wydalenia do państwa, w którym życie lub nietykalność osobista [osoby – przyp. tłum.] byłyby zagrożone (art. 3 i 16). 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona zapewniło pełną zgodność ze swoimi zobowiązaniami wynikającymi z art. 3 Konwencji oraz aby sprawy osób podlegających jego jurysdykcji były właściwie rozpatrywane przez odpowiednie władze i by na każdym etapie postępowania zagwarantowane było prawo tych osób do sprawiedliwego traktowania, włączając w to możliwość poddania decyzji dotyczących ich wydalenia, powrotu lub ekstradycji skutecznemu i bezstronnemu badaniu przez niezależny mechanizm z mocą wstrzymującą wykonanie decyzji. Zaleca także, by Państwo-Strona wywiązywało się ze swojego zobowiązania non-refoulement i zagwarantowało prawo do odwołania się od nakazu opuszczenia kraju, jeśli istnieją istotne podstawy, by sądzić, że dana osoba może znaleźć się w niebezpieczeństwie poddania torturom. 
 

Ochrona osób ubiegających się o status uchodźcy

13. Komitet przyjmuje  z zadowoleniem projektowaną zmianę ustawy o cudzoziemcach z 2003 r., która wprowadza środki alternatywne do pozbawienia wolności i rozszerza katalog osób korzystających z prawa do łączenia rodzin, wyraża jednak troskę, ponieważ zgodnie z obowiązującym prawem osoby ubiegające się o status uchodźcy, w tym dzieci, przebywają w ośrodkach strzeżonych lub w aresztach w celu wydalenia w warunkach zbliżonych do panujących w zakładach karnych. Komitet wyraża również troskę z powodu niewystarczającej pomocy prawnej dla osób ubiegających się o status uchodźcy, szczególnie tych pozbawionych wolności (art. 3, 10 i 11).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona powstrzymało się od pozbawiania wolności osób ubiegających się o status uchodźcy, w tym dzieci, i zagwarantowało takim osobom (także tym, które mogłyby zostać pozbawione wolności) dostęp do niezależnej, wykwalifikowanej i bezpłatnej porady prawnej i reprezentacji prawnej w celu zapewnienia, że potrzeby w zakresie ochrony osób ubiegających się o status uchodźcy, uchodźców i innych osób wymagających ochrony międzynarodowej są rzeczywiście i właściwie rozpoznane. 

14. Komitet wyraża troskę z powodu istnienia niewystarczających metod identyfikacji osób wrażliwych (vulnerable) ubiegających się o status uchodźcy będących ofiarami tortur i uwzględniania ich specjalnych potrzeb w trakcie procesu ws. nadania statusu uchodźcy (art. 3, 10, 11 i 16).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło wszystkie konieczne działania w celu zapewnienia identyfikacji osób wrażliwych (vulnerable) ubiegających się o status uchodźcy będących ofiarami tortur i przyznania im koniecznego wsparcia, w tym leczenia i doradztwa. Ponadto, właściwy personel, w tym medyczny, powinien przechodzić specjalne szkolenia dotyczące sposobów identyfikacji oznak tortur i niewłaściwego traktowania. W tym celu należy szerzej rozpowszechnić podręcznik dotyczący efektywnego badania i dokumentowania oznak tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania (Protokół Istambulski).
Broń wykorzystująca energię elektryczną

15. Dostrzegając, że ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Straży Granicznej
 przewiduje używanie broni wykorzystującej energię elektryczną i że Państwo-Strona uznaje ją (np. paralizatory) za mniej niebezpieczną od broni palnej, Komitet pozostaje zaniepokojony, że jej stosowanie można naruszać Konwencję i że w niektórych sytuacjach może ona nawet spowodować śmierć (art. 2 i 16).

Państwo-Strona powinno zapewnić, aby broń wykorzystująca energię elektryczną była używana jedynie w sytuacjach wyjątkowych, gdy istnieje rzeczywiste i bezpośrednie zagrożenie dla życia lub niebezpieczeństwo poważnego zranienia, jedynie jako zastępująca śmiercionośną broń palną i wyłącznie przez przeszkolony personel organów ścigania. Państwo-Strona powinno przeanalizować przepisy dotyczące użycia takiej broni w celu ustanowienia restrykcyjnych warunków ich użycia i jednoznacznie zabronić ich stosowania wobec dzieci i kobiet ciężarnych. Komitet jest zdania, że użycie broni wykorzystującej energię elektryczną powinno podlegać zasadom konieczności i proporcjonalności oraz że taka broń nie powinna stanowić elementu regularnego wyposażenia personelu zakładu karnego ani żadnego innego miejsca pozbawienia wolności. Komitet wzywa Państwo-Stronę do wyposażenia personelu organów ścigania upoważnionego do używania tej broni w szczegółowe instrukcje i poddania go odpowiednim szkoleniom, a także do ścisłego monitorowania i nadzorowania użycia tej broni. 

Protokół fakultatywny i krajowy mechanizm prewencji

16. Komitet odnotowuje, że Państwo-Strona powierzyło w 2008 r.
 Rzecznikowi Praw Obywatelskich wykonywanie funkcji krajowego mechanizmu prewencji, lecz wyraża troskę, iż instytucja ta boryka się z poważnym problemem braku wystarczających środków do skutecznego wykonywania jej mandatu (art. 2). 

W świetle Protokołu fakultatywnego do Konwencji oraz w zgodzie z Wytycznymi dotyczącymi krajowych mechanizmów prewencji  (CAT/OP/12/5, par. 7, 8 i 16), Komitet zaleca, by Państwo-Strona zapewniło, by krajowy mechanizm prewencji został wyposażony w wystarczające środki dla skutecznego wykonywania swojego mandatu na zasadzie pełnej niezależności.

Szkolenia

17. Komitet przyjmuje z zadowoleniem realizację wielu programów szkoleniowych dla funkcjonariuszy organów ścigania, personelu zakładów karnych, Straży Granicznej oraz personelu medycznego, w tym prowadzonego obecnie programu dotyczącego Protokołu Istambulskiego. Jednakże Komitet wyraża troskę, iż ewaluacje szkoleń są dokonywane przez instytucje szkolące, oraz, że brak jest ewaluacji odnoszącej się do praktycznego wpływu szkoleń na ograniczenie liczby przypadków tortur, przemocy oraz niewłaściwego traktowania (art. 10). 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona opracowało szczegółowe metodologie dokonywania bardziej skutecznej i wszechstronnej ewaluacji szkoleń i programów edukacyjnych dotyczących absolutnego zakazu tortur i niewłaściwego traktowania skierowanych do personelu organów ścigania i personelu medycznego, sędziów i prokuratorów, jak również osób pracujących z uchodźcami, migrantami i osobami ubiegającymi się o status uchodźcy.

Postępowania przygotowawcze i sądowe

18. Komitet wyraża troskę z powodu doniesień i zarzutów na temat bezprawnych metod i nadużywania siły przez Policję w trakcie przesłuchań, jak również informacji, iż postępowania karne w sprawach skarg w tym zakresie rzadko są prowadzone, a większość z nich kończy się umorzeniem przez prokuratora. Komitet wyraża również troskę z powodu długotrwałych postępowań sądowych, które skutkują powstawaniem zaległości w sądach. Ponadto, odnotowując dane statystyczne dotyczące skazań na podstawie art. 231 Kodeksu karnego (przekroczenie uprawnień), jego art. 246 (wymuszanie zeznań) i 247 (znęcanie się nad osobą pozbawioną wolności), Komitet wyraża troskę z powodu braku informacji na temat liczby skarg [zawiadomień o popełnieniu przestępstwa – przyp. tłum.], liczby wszczętych w takich sprawach postępowań, jak również liczby uniewinnień oraz długości orzeczonych kar wobec sprawców (art. 2, 12, 13 i 16).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona:

(a) zapewniło, by wszystkie doniesienia o przypadkach tortur lub niewłaściwego traktowania były badane niezwłocznie, efektywnie i bezstronnie;

(b) niezwłocznie podejmowało z własnej inicjatywy skuteczne i bezstronne postępowania zawsze, gdy istnieją uzasadnione podstawy, by sądzić, że dopuszczono się tortur lub niewłaściwego traktowania;

(c) ścigało osoby podejrzane o popełnienie tortur lub niewłaściwe traktowanie i, jeśli osoby te zostaną uznane za winne, zapewniało, że zostanie im wymierzona kara proporcjonalna do wagi ich czynów, oraz że ofiary uzyskają odpowiednią rekompensatę; oraz 

(d) poprawiło funkcjonowanie systemu sądownictwa i podjęło działania na rzecz ograniczenia zaległości spraw w sądach;

(e) dostarczyło pełne statystyki dotyczące przestępstw związanych z torturami i niewłaściwym traktowaniem, w tym nt. liczby skarg [zawiadomień o popełnieniu przestępstwa – przyp. tłum.], liczby postępowań wszczętych, osób uniewinnionych oraz o orzeczonych kar. 

Warunki panujące w zakładach karnych

19. Komitet przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie w 2009 r. systemu dozoru elektronicznego i odnotowuje informację Państwa-Strony o tym, iż zakłady karne są zaludnione w 96,4% ich pojemności. Jednak Komitet podziela troskę Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom związaną z faktem, że dane te oparte są o obowiązujący w polskim prawie standard 3 metrów kwadratowych przypadających na jedną osobę, który to może zostać obniżony do 2 metrów kwadratowych na osobę, i który nie jest zgodny z europejskim standardem przewidującym co najmniej 4 metry kwadratowe na osobę. Komitet wyraża szczególną troskę odnośnie do doniesień, że ok. 40 000 skazanych oczekuje na odbycie kary i że oczekuje się, że 12 000 polskich więźniów zostanie przekazanych [do Polski – przyp. tłum.] z innych państw Unii Europejskiej. W konsekwencji Komitet uznaje, że problem przeludnienia zakładów karnych w Państwie-Stronie nie został jeszcze rozwiązany (art. 2, 11 i 16).

Komitet wzywa Państwo-Stronę do podjęcia koniecznych działań dla zapewnienia, by warunki panujące w zakładach karnych odpowiadały co najmniej Standardom Minimalnym Postępowania z Więźniami (z 31 lipca 1957 r.) i by, w szczególności:

(a) rozwiązało problem przeludnienia zakładów karnych, stosując środki nieizolacyjne w zgodzie ze Wzorcowymi regułami minimalnymi Narodów Zjednoczonych dotyczącymi środków o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie) przyjętymi przez Zgromadzenie Ogólne jako rezolucja nr 45/110 z 14 grudnia 1990 r. oraz Regułami Narodów Zjednoczonych dotyczącymi traktowania więźniarek i środków nieizolacyjnych stosowanych wobec kobiet, które popełniły przestępstwo (Reguły z Bangkoku) przyjętymi przez Zgromadzenie Ogólne jako rezolucja nr 65/229 z 21 grudnia 2010 r.; oraz 

(b) podjęło działania, w tym polegające na zwiększeniu pojemności zakładów karnych, w celu zapewnienia minimalnego standardu europejskiego 4 metrów kwadratowych celi mieszkalnej przypadających na każdego osadzonego.

20. Komitet wyraża troskę z powodu znacznej liczby przypadków przemocy wśród osadzonych w zakładach karnych, której skala nie zmalała na przestrzeni ostatnich trzech lat oraz z powodu niezagwarantowania ochrony określonym grupom osadzonych. Komitet wyraża także troskę, iż osadzeni należących do kategorii „niebezpiecznych” (N) przebywają często przez dłuższy czas w gorszych warunkach oraz że ich status nie jest regularnie poddawany weryfikacji i ocenie (art. 2,11 i 16).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona podjęło wszystkie konieczne działania w celu zapewnienia bezpieczeństwa osadzonych przez wprowadzanie w życie klasyfikacji osadzonych na podstawie art. 82 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Zaleca także poprawę warunków pozbawienia wolności więźniów niebezpiecznych oraz regularne weryfikowanie i ocenę zasadności utrzymywania nadanego im statusu w celu ułatwienia ich resocjalizacji. 

Odszkodowanie i zadośćuczynienie

21. Komitet wyraża troskę z powodu dostarczonych przez Państwo-Stronę informacji, iż pomiędzy rokiem 2005 a 2010 Skarb Państwa ani razu nie podjął ostatecznej decyzji o wypłacie odszkodowania w związku z przestępstwem nadużycia władzy. Ponadto, Komitet nie otrzymał informacji na temat odszkodowań przyznanych w latach 2011 i 2012 (art. 14).

Komitet wzywa Państwo-Stronę do niezwłocznego podjęcia prawnych i innych działań, by zapewnić, że ofiary tortur lub niewłaściwego traktowania uzyskały pełną rekompensatę i posiadały, możliwe do wyegzekwowania, prawo do otrzymania słusznego i adekwatnego odszkodowania obejmującego środki na tak pełną rehabilitację, jak to możliwe. Komitet prosi Państwo-Stronę o dostarczenie informacji na temat odszkodowań i zadośćuczynień przyznanych ofiarom torturom i niewłaściwego traktowania, szczególnie od roku 2011.

Przemoc w rodzinie 

22. Komitet przyjmuje z zadowoleniem  utworzenie w 2011 r. Ogólnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie „Niebieska Linia”
, jednak żałuje, że Linia działa jedynie w określonych godzinach. Odnotowując ustawę z 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz art. 207 Kodeksu karnego statuujący przestępstwo wykorzystywania bliskich członków rodziny
, Komitet wyraża troskę, że Kodeks karny nie zawiera odrębnego przestępstwa przemocy w rodzinie (art. 2, 12, 13, 14 i 16). 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona: 

(a) zdefiniowało i wprowadziło do Kodeksu karnego odrębne przestępstwa przemocy w  rodzinie i zgwałcenia w małżeństwie zagrożone odpowiednimi sankcjami;

(b) zapewniło skuteczną implementację Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2006-2016 oraz regularnie oceniało jego rezultaty;
(c) ustanowiło skuteczny i niezależny mechanizm skargowy dla ofiar przemocy w rodzinie;
(d) zapewniło, że wszystkie doniesienia o przemocy w rodzinie, w tym o przemocy seksualnej i przemocy wobec dzieci, były rejestrowane przez Policję, oraz że wszystkie doniesienia o przemocy będą bezzwłocznie, bezstronnie i skutecznie badane oraz że sprawcy będą ścigani i zostaną ukarani;
(e) zapewniło, by ofiary przemocy w rodzinie korzystały z ochrony, w tym w formie nakazów i zakazów ochronnych, i by miały dostęp do usług medycznych i prawnych, w tym porad prawnych, do bezpiecznych i wystarczająco dofinansowanych schronisk, a także do uzyskania pełnej rekompensaty obejmującej także rehabilitację.

Przerywanie ciąży

23. Komitet wyraża troskę z powodu ograniczeń w dostępie do zabiegów przerwania ciąży, szczególnie dla ofiar zgwałcenia, z powodu odmowy lekarza lub ośrodka zdrowia wykonania zgodnego z prawem zabiegu na podstawie klauzuli sumienia. W konsekwencji kobiety poddają się nielegalnym, często niebezpiecznym zabiegom przerwania ciąży, akceptując ryzyko zdrowotne, jakie takie zabiegi z sobą pociągają. 

Komitet zaleca, by Państwo-Strona zapewniło, że kobiety, szczególnie ofiary zgwałcenia, które dobrowolnie decydują się przerwać ciążę, miały dostęp do bezpiecznych i zgodnych z prawem zabiegów przerwania ciąży. Zgodnie z wytycznymi Światowej Organizacji Zdrowia „Bezpieczna aborcja: wytyczne techniczne i polityczne dla systemów ochrony” z 2012 r. Państwo-Strona powinno zapewnić, by powoływanie się na klauzulę sumienia nie blokowało dostępu do usług, do których osoby fizyczne są na mocy prawa uprawnione. Państwo-Strona powinno także wdrożyć strukturę prawną lub polityczną, która umożliwiałaby kobietom korzystanie z zabiegów przerywania ciąży, gdy są one dozwolone na mocy prawa. 

Handel ludźmi

24. Przyjmując z zadowoleniem nowelizację Kodeksu karnego wprowadzającą handel ludźmi
 oraz kilka działań politycznych w tym zakresie, Komitet wyraża troskę z powodu doniesień, że Państwo-Strona pozostaje państwem pochodzenia, tranzytu i państwem docelowym w handlu ludźmi, szczególnie dla celów pracy przymusowej (art. 2, 10, 12, 13, 14 i 16 ).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona w pełni realizowało Protokół z Palermo i by podjęło działania w celu:

(a) egzekwowania przepisów prawa i polityk mających na celu przeciwdziałanie handlowi ludźmi oraz by podjęło skuteczne działania na rzecz zapobiegania handlowi ludźmi i zwiększyło ochronę jego ofiar;

(b) niezwłocznego, skutecznego i bezstronnego badania, ścigania i karania przestępstwa handlu ludźmi i związanych z nim praktyk;

(c) zapewnić ofiarom handlu ludźmi pełną rekompensatę włączając w to pomoc prawną, medyczną i psychologiczną oraz rehabilitację, jak również odpowiednie schroniska i pomoc w przekazaniu Policji informacji o przypadku handlu ludźmi;

(d) zapobieżenia powrotowi ofiary handlu ludźmi do kraju pochodzenia, jeśli istnieją uzasadnione powody, by sądzić, że będzie jej tam grozić niebezpieczeństwo tortur; oraz

(e) umocnić współpracę międzynarodową odnośnie do zapobiegania i karania handlu ludźmi.
Grupy wrażliwe

25. Komitet odnotowuje przyjęcie w 2010 r. ustawy o równym traktowaniu oraz przepisy Kodeksu karnego zakazujące przestępstw z nienawiści (art. 119, 256 i 257), ale uznaje, że ani ta ustawa ani Kodeks karny nie przewidują odpowiedniej i szczególnej ochrony przed dyskryminacją ze względu na orientację seksualną, niepełnosprawność lub wiek. Komitet wyraża troskę z powodu znacznej liczby przypadków przemocy na tle rasowym i innych nadużyć na tle rasowym skierowanych przeciwko osobom należącym do grup pochodzenia arabskiego, azjatyckiego i afrykańskiego, jak również z powodu przejawów antysemityzmu. Komitet wyraża również troskę z powodu znacznego wzrostu liczby przejawów mowy nienawiści i nietolerancji skierowanych przeciwko osobom LGBT, jak również nadal utrzymującą się dyskryminacją Romów (art. 2, 11 i 16).

Komitet zaleca, by Państwo-Strona wprowadziło do Kodeksu karnego [odpowiednie – przyp. tłum.] przestępstwa w celu karania przestępstw z nienawiści jako aktów dyskryminacji i przemocy ze względu na orientację seksualną, niepełnosprawność i wiek. Komitet wzywa Państwo-Stronę do podjęcia wszystkich koniecznych działań w celu zwalczania dyskryminacji i przemocy skierowanej przeciwko osobom pochodzenia arabskiego, azjatyckiego i afrykańskiego, osób LGBT oraz osób należących do społeczności romskiej, jak również do pojęcia skutecznych działań dla zapobiegania przejawom antysemityzmu we wszystkich formach. Ponadto, Państwo-Strona powinno pozostawać uważne w zakresie zapewnienia, by działania prawne i administracyjne były dokładnie obserwowane i by plany szkoleń i wytyczne administracyjne zawierały przesłanie, że akty [popełniane z nienawiści – przyp. tłum.] nie będą tolerowane i będą odpowiednio karane. Komitet zwraca uwagę Państwa-Strony na sekcję V jego Komentarza Ogólnego nr 2 z 2007 r. dotyczącego „Ochrony osób i grup wrażliwych ze względu na dyskryminacji lub marginalizację”.
Gromadzenie danych

26. Odnotowując dane dostarczone w szeregu kwestii objętych Konwencją, Komitet wyraża żal z powodu braku kompleksowych i zagregowanych danych dotyczących liczby skarg, postępowań przygotowawczych, osób ściganych, oskarżonych i liczby skazań w sprawach tortur i niewłaściwego traktowania przez funkcjonariuszy organów ścigania i personel zakładów karnych (art. 2, 4, 12, 13, 14 i 16).

Państwo-Strona powinno zebrać odpowiednie dane dla celów monitorowania realizacji Konwencji na szczeblu krajowym, w tym dane dotyczące skarg, postępowań przygotowawczych, osób ściganych, oskarżonych i liczby skazań dotyczących tortur i niewłaściwego traktowania oraz przyznanych rekompensat, włączając w to odszkodowanie i zadośćuczynienie.

Inne kwestie 
27. Komitet zachęca Państwo-Stronę do rozważenia możliwości ratyfikacji innych traktatów dotyczących praw człowieka przyjętych w ramach ONZ, których nie jest jeszcze stroną, tj. Międzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osób przed wymuszonym zaginięciem; Międzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich pracowników migrujących i członków ich rodzin; Protokołu fakultatywnego do Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych  i Kulturalnych; Drugiego Protokołu Fakultatywnego do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Protokołu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka dotyczącego procedury skargowej. Zachęca także Państwo-Stronę do rozważenia ratyfikacji Konwencji dotyczącej statusu bezpaństwowców z 1954 r. oraz Konwencję o ograniczaniu bezpaństwowości z 1961 r. 

28. Komitet zwraca się do Państwa-Strony z prośbą o szerokie rozpowszechnienie sprawozdania przedłożonego Komitetowi oraz uwag końcowych Komitetu w odpowiednich językach za pośrednictwem oficjalnych stron internetowych, mediów oraz organizacji pozarządowych. 

29.  Komitet zwraca się do Państwa-Strony z prośbą o przekazanie w terminie do 22 listopada 2014 r. informacji uzupełniających (follow-up) w odpowiedzi na zalecenia Komitetu dotyczące (a) zapewnienia albo wzmocnienia gwarancji prawnych dla osób pozbawionych wolności, (b) prowadzenia niezwłocznych, bezstronnych i efektywnych postępowań przygotowawczych oraz (c) ścigania podejrzanych i karania sprawców tortur lub niewłaściwego traktowania, jak wskazano w paragrafach 8 i 18 niniejszych uwag końcowych. Ponadto, Komitet prosi o informacje uzupełniające na temat środków prawnych oraz rekompensat dla ofiar przestępstw, o czym mowa w paragrafie 21, jak również na temat ochrony osób ubiegających się o status uchodźcy, co wskazano w paragrafie 13 niniejszych uwag końcowych.

30. Państwo-Strona powinno złożyć swoje  kolejne, tj. siódme, sprawozdanie okresowe do 22 listopada 2017 r. W związku z tym Komitet przekaże Państwu-Stronie z odpowiednim wyprzedzeniem listę pytań poprzedzających sprawozdanie, uznając, że Państwo-Strona zaakceptowało stosowanie fakultatywnej procedury sprawozdawczej.

� Opublikowane na stronach Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka �w dniu 27 listopada 2013 r.


� Mowa o nowelizacji Kodeksu postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r. – przyp. tłum.


� Mowa o nowelizacji Kodeksu karnego z 5 listopada 2009 r., która weszła w życie 8 czerwca 2010 r.  – przyp. tłum.


� Mowa o ustawie z dnia 24 października 2008 r. zmieniającej treść art. 263 §4 Kodeksu postępowania karnego z dniem 22 stycznia 2009 r. – przyp. tłum. 


� Mowa o zmianach, które weszły w życie w dniu 1 stycznia 2012 r. – przyp. tłum


� Po zakomunikowaniu Polsce przez Komitet Przeciwko Torturom niniejszych zaleceń Rząd Polski skierował do tego Komitetu następującą uwagę do treści punktu 12:  „Poland is fully in compliance with the non-refoulement principle, throughout ensuring of an effective appeal system with the suspensive effect and functioning of an independent appeal body competent exclusively in refugee matters. Therefore there is a legal guarantee that a foreigner, whose life is threatened, will not be expelled”  – przyp. tłum.


� Mowa o „środkach do obezwładniania za pomocą ładunku elektrycznego” – przyp. tłum.


� Mowa o ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej – przyp. tłum.


� Mowa o art. 1 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 – przyp. tłum.


� Mowa o telefonie interwencyjno-informacyjnym  (tel. 801 12 00 02) przeznaczonym dla osób pokrzywdzonych przestępstwem przemocy w rodzinie.


� Mowa o przestępstwie znęcania się z art. 207 Kodeksu karnego – przyp. tłum.


� Chodzi o wprowadzenie definicji handlu ludźmi – przyp. tłum.
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