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Doręczenie dłużnikowi orzeczenia sądowego jako przesłanka stwierdzenia wykonalności orzeczenia sądu zagranicznego na podstawie konwencji lugańskiej.







Wstęp


Zgodnie z art 33 ust. 3 konwencji lugańskiej1 do wniosku o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego dołącza się dokumenty wymienione w art. 46 i 472. Wnioskodawca zobowiązany jest do przedstawienia: odpisu orzeczenia (spełniającego warunki wymagane do uznania go za posiadający moc dowodową), w wypadku orzeczenia zaocznego - dokumentu stwierdzającego, że pismo wszczynające postępowanie (lub dokument równorzędny) zostało doręczone stronie, która się nie stawiła /art 46/, dokumentów z których wynika, że orzeczenie jest wykonalne (zgodnie z prawem państwa którego sąd wydał orzeczenie) i że zostało doręczone oraz, w miarę potrzeby, - dokumentu stwierdzającego, że wnioskodawcy przyznano w państwie, w którym wydano orzeczenie, pomoc prawną /art 47/.


Przedmiotem niniejszego opracowania są kwestie związane z wymaganiem dołączenia do wniosku o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego dokumentu z którego wynika, że orzeczenie to zostało doręczone /art 47 pkt 1 in fine/. Omówione zostaną dwa obszary stosowania wskazanego przepisu: a/ w wypadku gdy toczy się przed sądem polskim postępowanie o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego, b/ w wypadku gdy toczy się przed sądem polskim postępowanie rozpoznawcze, a wydane orzeczenie może być za granicą przedmiotem postępowania o zezwolenie na wykonanie.


I. Obowiązek dołączenia do wniosku dowodu doręczenia orzeczenia


1. Punktem wyjścia rozważań powinno być ustalenie jakie jest ratio legis art 47 pkt 1 in fine nakładającego obowiązek przedstawienia dokumentu z którego wynika, że orzeczenie to zostało doręczone.


P. Jenard3 w sprawozdaniu do konwencji brukselskiej wyraził pogląd, że przed wszczęciem postępowania o zezwolenie na wykonanie, strona przeciwna musi otrzymać do wiadomości orzeczenie aby mieć możliwość jego dobrowolnego wykonania. Pogląd ten spotkał się z aprobatą4. Nie jest natomast celem omawianego doręczenia umożliwienie dłużnikowi  zaskarżenia orzeczenia5.


Omawiany przepis został poddany krytyce przez P. Schlossera6, który wskazał, że skutkiem tego przepisu jest przekreślenie efektu zaskoczenia dłużnika, który to efekt jest tak istotny w zakresie wykonywania orzeczeń.


2. P. Schlosser7 zwrócił ponadto uwagę, że w omawianym przepisie mówi się jedynie ogólnie o dokumencie, z którego wynika, że orzeczenie „...zostało doręczone...”. W przeciwieństwie do tego przepisu art 27 pkt 2 przewiduje wymaganie bardziej sformalizowane, bowiem mówi się w nim o doręczeniu „...w należyty sposób...” „...i w czasie umożliwiającym (...) przygotowanie obrony...”. Stąd też jego zdaniem nie jest uzasadnione stosowanie takiego samego formalizmu jaki obowiazuje na tle art 27 pkt 2 do doręczenia o którym mowa w art 47 pkt 1. W konsekwencji autor ten postuluje tak zawężającą wykładnię art 47 pkt 1, jak to jest tylko możliwe. Jego zdaniem wymaganie doręczenia jest spełnione w razie ustalenia, że doręczenie orzeczenia w ogóle miało miejsce, nawet jeżeli nie nastąpiło „w należyty sposób”, np nawet gdy prawo państwa, którego sąd wydał orzeczenie wymaga doręczenia przez sąd, wystarczające jest doręczenie w innej formie.


Pogląd P. Schlossera trudny jest do zaakceptowania. Wystarczy wspomnieć o art 46 pkt 2, który formułuje wymaganie przedstawienia w wypadku orzeczenia zaocznego - dokumentu stwierdzającego, że pismo wszczynające postępowanie zostało doręczone. Także ten przepis nie przewiduje expressis verbis, że doręczenie ma nastąpić „w należyty sposób”. Brak tej wzmianki nie stanowi jednak podstawy do przyjmowania, że odpis pozwu może być doręczony pozwanemu w jakikolwiek sposób. Stąd też pogląd P. Schlossera można uznać za odosobniony.


3. W świetle powyższego zachodzą podstawy do przyjęcia, że doręczenie odpisu orzeczenia dłużnikowi zamieszkałemu za granicą powinno nastąpić z reguły na podstawie umów międzynarodowych, a fakt doręczenia powinien być wykazany dokumentami wskazanymi w tych umowach. 


W stosunkach Polski z państwami będącymi stronami konwencji lugańskiej8 najpoważniejsze znaczenie ma Konwencja o doręczaniu za granicą dokumentów sądowych i pozasądowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporządzona w Hadze dnia 15 listopada 1965 r.9. Stronami tej konwencji są wszystkie państwa będące stronami konwencji lugańskiej10, z wyjątkiem Austrii11 i Islandii12.


Potwierdzenie doręczenia na podstawie tej konwencji sporządza się według wzoru stanowiącego załącznik do konwencji. Powinno ono informować, że dokument został doręczony, określać formę, miejsce i datę doręczenia oraz osobę, której dokument został doręczony /art 6 ust 2/. W wypadku gdy doręczenie zostało dokonane na podstawie tej konwencji oryginał takiego potwierdzenia odbioru lub jego uwierzytelniony odpis powinien zostać załączony do wniosku o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego.


Nie w każdym wypadku zachodzić będzie konieczność dołączenia do wniosku potwierdzenia doręczenia dłużnikowi odpisu orzeczenia, które zostaje sporządzone w wyniku wniosku o doręczenie skierowanego do sądu innego państwa. Mogą mieć bowiem miejsce sytuacje gdy obie strony mają miejsce zamieszkania na terytorium państwa, przed którego sądem toczy się postępowanie, co nie wyklucza celowości ewentualnego wystąpienia z wnioskiem o zezwolenie na wykonanie orzeczenia za granicą, np gdy dłużnik posiada tam majątek. W takich wypadkach do wniosku należy załączyć „krajowe” potwierdzenie odbioru.


4. Okoliczność, że wnioskodawca dołączył do wniosku potwierdzenie doręczenia dłużnikowi odpisu orzeczenia nie wyłącza możliwości dowodzenia, że w rzeczywistości doręczenie nie nastąpiło lub że powinno być uznane za nieskuteczne z uwagi na to, że nastąpiło z naruszeniem prawa n.p. wypadku doręczenia w trybie nie przewidzianym umową międzynarodową /np. pocztą/ lub gdy doręczenie nastąpiło nie do rąk własnych adresata, a do odpisu orzeczenia nie załączono jego tłumaczenia na język państwa, w ktorym dokonano doręczenia.


Ponadto należy mieć na uwadze datę doręczenia. Celem omawianego doręczenia jest umożliwienie dłużnikowi dobrowolnego wykonania orzeczenia. W wypadku gdy pomiędzy doręczeniem odpisu orzeczenia dłużnikowi a wszczęciem postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia nie upłynął taki okres czasu jaki powinien przysługiwać dłużnikowi dla dobrowolnego wykonania orzeczenia nie będzie podstawy do oddalenia wniosku. Okoliczność ta może mieć jednak znaczenie przy ustalaniu czy dłużnik dał powody do wszczęcia postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia, co ma znaczenie dla kwestii zwrotu kosztów procesu (art 101 k.p.c.). 


5. Zgodnie z art 33 ust 3 dokumenty wymienione w art 46 i 47, w tym również dowód doręczenia dłużnikowi odpisu orzeczenia, dołącza się do wniosku. Na tej podstawie sformułowany został pogląd13, że niedołączenie do wniosku takiego dowodu doręczenia powinno prowadzić do oddalenia wniosku. Pogląd ten opierał się na treści art 48 pkt 2, który tylko w odniesieniu do dokumentów wymienionych w art 46 pkt 2 i art 47 pkt 2, dopuszczał możliwość wyznaczenia terminu do ich przedstawienia lub poprzestania na dokumentach równorzędnych albo zwolnienia od obowiązku ich przedstawienia. Według tego poglądu możliwość taka nie istnieje w szczególności w odniesieniu do dokumentu wymienionego w art 47 pkt 1 in fine.


Pogląd ten nie został zaaprobowany. Jego oponenci zwracają uwagę, że taki formalizm nie znajduje uzasadnienia zwłaszcza w świetle tego, że celem konwencji jest wprowadzenie sprawnego postępowania zapewniającego wykonywanie orzeczeń14. Autorzy ci argumentują, że konwencja tylko częściowo reguluje kwestie dotyczące postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia i że dotyczy to także art 48 ust 115. Także w wypadkach nie przewidzianych w tym przepisie wnioskodawca może uzupełnić braki formalne wniosku zgodnie z prawem wewnętrznym państwa, przed którego sądem toczy się postępowanie16. Podstawą takiego poglądu jest art 33 ust 1, zgodnie z którym do postępowania w sprawie składania wniosku stosuje się prawo państwa wykonania. 


W wypadkach gdy prawo wewnętrzne dopuszcza taką możliwość, wnioskodawca zostanie wezwany przez sąd do uzupełnienia braków formalnych wniosku w określonym terminie17.


Jeżeli postępowanie toczy się przed sądem polskim podstawą takiego wezwania wnioskodawcy jest art 130 ( 1 k.p.c. W wypadku nieprzedstawienia dokumentu w terminie nastąpi zwrot wniosku. Orzeczenie o zwrocie wniosku nie korzysta z powagi osądzonej, a zatem nie wyklucza możliwości ponownego wystąpienia z wnioskiem.


6. Krótki termin przewidziany w art 130 ( 1 k.p.c. powoduje, że brak formalny polegający na nieprzedstawieniu dowodu doręczenia orzeczenia może być uzupełniony tylko gdy doręczenie orzeczenia nastąpiło, lecz wnioskodawca nie dołączył do wniosku takiego dokumentu. Natomiast niemożliwe będzie z reguły uzupełnienie w terminie omawianego braku, jeżeli doręczenie nie miało miejsca przed wszczęciem postępowania.


Z uwagi na przewidziane w art 34 ust 1 wymaganie, aby sąd wydał orzeczenie niezwłocznie, jedynie teoretycznie można uznać za dopuszczalne, aby doręczenie orzeczenia dłużnikowi nastąpiło już po wszczęciu postępowania i żeby brak formalny wniosku mógł być uzupełniony albo jeszcze przed wezwaniem wnioskodawcy do uzupełnienia braku albo w terminie przewidzianym w art 130 ( 1 k.p.c.


Nie można jednak wykluczyć sytuacji gdy sąd przeoczy okoliczność, że do wniosku nie został dołączony dowód doręczenia i rozstrzygnie sprawę merytorycznie. Powstaje wówczas kwestia czy brak formalny wniosku może być uzupełniony z inicjatywy wnioskodawcy np. w postępowaniu międzyinstancyjnym lub w postępowaniu przed sądem drugiej instancji.


Skłonić należy się do udzielenia odpowiedzi pozytywnej i przyznania wnioskodawcy takiej możliwości18. Jeżeli doręczenie dłużnikowi odpisu orzeczenia nastąpiłoby w tej fazie postępowania, należy mieć na uwadze wspomnianą wyżej kwestię związaną z ustaleniem czy dłużnik „...nie dał powodu do wytoczenia sprawy...” (art 101 k.p.c.).


Jeżeli brak został ujawniony np. w postępowaniu przed sądem drugiej instancji, wnioskodawca powinien być wezwany do złożenia dowodu doręczenia orzeczenia pod rygorem zawieszenia postępowania na podstawie art 177 ( 1 pkt 6 k.p.c. (in fine)19. Rozwiązanie takie wydaje się uzasadnione zwłaszcza w odniesieniu do postępowania toczącego się na podstawie konwencji lugańskiej, która tak wielkie znaczenie wiąże ze sprawnością i szybkością postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczeń sądów zagranicznych.


Dopuszczalność dokonania doręczenia odpisu orzeczenia w toku postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia, włącznie z postępowaniem wywołanym wniesieniem środka zaskarżenia, oraz dopuszczalność uzupełnienia braków formalnych wniosku w tym okresie czasu, o ile jest to zgodne z prawem wewnętrznym państwa, przed którego sądem toczy się postępowanie, jest aprobowana przez doktrynę20.


7. Kolejna kwestia wymagająca rozważenia dotyczy ustalenia: dowód doręczenia jakiego orzeczenia powinien być przedstawiony przez wnioskodawcę. Odpowiedź na to pytanie, z punktu widzenia sądu rozpoznającego wniosek o zezwolenie na wykonanie orzeczenia, jest jednoznaczna: wnioskodawca powinien przedstawić dowód doręczenia odpisu orzeczenia, które jest przedmiotem postępowania o zezwolenie na wykonanie.


Nie jest natomiast wymagane przedsawianie dowodu doręczenia orzeczenia oddalającego środek zaskarżenia dłużnika21.


8. O ile nie powinna budzić wątpliwości dopuszczalność wezwania wnioskodawcy do złożenia w określonym terminie dowodu doręczenia orzeczenia, to wydaje się, że w odniesieniu do tego dokumentu nie będzie z reguły istnieć ani możliwość poprzestania na innym dokumencie, ani też możliwość zwolnienia wnioskodawcy od obowiązku jego przedstawienia. W odniesieniu do kwestii złożenia „dokumentu równorzędnego” podkreśla się zasadnie, że prawo wewnętrzne dopuszcza z reguły możliwość tak szerokiego uzupełniania braków formalnych wniosku, że przyznawanie wnioskodawcy dalszych ułatwień jest zbyteczne22.


W odniesieniu do kwestii zwolnienia od obowiązku złożenia omawianego dokumentu wydaje się, że w rachubę może wchodzić jedynie sytuacja kiedy pozwany zrzeka się przedstawienia przez wnioskodawcę dowodu doręczenia orzeczenia23. Skoro wymaganie dołączenia omawianego dokumentu ma na celu wykazanie umożliwienia dobrowolnego wykonania orzeczenia przez dłużnika, a dłużnik oświadczy, że odpis orzeczenia został mu doręczony, że miał czas na dobrowolne wykonanie orzeczenia i tego nie uczynił oraz wyraźnie oświadczy, że zrzeka się składania przez wnioskodawcę dowodu doręczenia, możnaby zapewne odstąpić od wzywania wnioskodawcy do jego przedstawiania.


9. Wykładnia art 47 pkt 1 konwencji brukselskiej, która ma identyczną treść jak art 47 pkt 1 konwencji lugańskiej, nastąpiła w wyroku z dnia 14 marca 1996 r. Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości24.


W sprawie leżącej u podstaw tego rozstrzygnięcia dłużnik zaskarżając orzeczenie belgijskiego sądu pierwszej instancji, na mocy którego stwierdzono wykonalność w Belgii orzeczeń sądów niemieckich, podniósł że wierzyciel nie przedstawił dowodu doręczenia tych orzeczeń dłużnikowi. Sąd drugiej instancji potwierdzając, że dowód taki nie został przedstawiony przed sądem pierwszej instancji, stwierdził, że środek zaskarżenia nie jest uzasadniony ponieważ doręczenie odpisu orzeczenia nastąpiło po wydaniu orzeczenia przez sąd pierwszej instancji, co jest zgodne z prawem belgijskim.


Od orzeczenia tego dłużnik wniósł kasację podnosząc, że zgodnie z art 47 pkt 1 konwencji dowód doręczenia orzeczenia należy przedstawić wraz z wnioskiem o zezwolenie na wykonanie orzeczenia oraz że doręczenie odpisu orzeczenia powinno nastąpić przed wystąpieniem z wnioskiem o zezwolenie na wykonanie orzeczenia.


Zarzuty przedstawione przez dłużnika zostały uznane za tak ważne, że Sąd Kasacyjny zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości o wydanie orzeczenia wstępnego.


W uzasadnieniu wyroku Trybunał powołał się na sprawozdanie P. Jenarda25, w którym jest mowa o tym, że doręczenie odpisu orzeczenia ma na celu umożliwienie dłużnikowi dobrowolnego wykonania orzeczenia. 


Zdaniem Trybunału treść art 33 ust 3, zgodnie z którym do wniosku dołącza się dokumenty wymienione w art 46 i 47, nie wyklucza możliwości, aby prawo wewnętrzne wskazane w art 33 ust 1, dopuszczało możliwość późniejszego przedstawienia dowodu doręczenia, o ile zachowany zostaje cel Konwencji wyrażony w art 33 ust 3 i w art 47 pkt 1. 


W dalszej części Trybunał Sprawiedliwości wyraził pogląd, że prawo wewnętrzne obowiązujące w państwie, w którym toczy się postępowanie o zezwolenie na wykonanie orzeczenia, które dopuszcza możliwość uwzględnienia doręczenia podczas postępowania przed sądem pierwszej instancji - daje się pogodzić z wymienionym wyżej celem, o ile dłużnik ma odpowiedni czas w celu dobrowolnego wykonania wyroku i o ile wnioskodawca poniesie koszty niekoniecznego postępowania.


Zasada ta, zdaniem Trybunału, ma zastosowanie także na etapie postępowania wywołanego wniesieniem przez dłużnika środka zaskarżenia.


Trybunał Sprawiedliwości odniósł się w uzasadnieniu wyroku także do art 48 ust 1, stwierdzając że wymieniona w tym przepisie możliwość, aby „...poprzestać na dokumentach równorzędnych...” nie dotyczy dowodu doręczenia dłużnikowi odpisu orzeczenia.


W konkluzji Trybunał orzekł, że art 47 pkt 1 powinien być interpretowany w ten sposób, że doręczenie odpisu orzeczenia, jeżeli prawo wewnętrzne na to pozwala, po wystąpieniu do sądu z wnioskiem, a w szczególności podczas postępowania wywołanego wniesieniem środka zaskarżenia przez dłużnika, może być wykazane pod warunkiem, że dłużnik dysponuje odpowiednim czasem na wykonanie wyroku i jeżeli wnioskodawca ponosi koszty postępowania, które okazało się niekonieczne.


II. Doręczenie dłużnikowi odpisu orzeczenia


1. Z treści art 47 pkt 1 in fine wynika, że doręczenie odpisu orzeczenia dłużnikowi jest przesłanką zezwolenia na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego. W związku z tym powstaje kwestia w jaki sposób należy doprowadzić do spełnienia tej przesłanki w wypadku gdy przed sądem zagranicznym ma być lub może być prowadzone postępowanie o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu polskiego.


Otóż pierwszą kwestią wymagającą rozważenia jest ustalenie kategorii spraw, w których aktualne może być wymaganie doręczenia orzeczenia. Kwestia ta wiąże się ściśle z zakresem przedmiotowym konwencji lugańskiej, bowiem wymaganie doręczenia dłużnikowi odpisu orzeczenia dotyczyć może tylko tych spraw, co do których ma zastosowanie konwencja lugańska. W związku z powyższym należy wyłączyć z zakresu naszych zainteresowań te kategorie spraw, które są wymienione w art 1 ust 2(26), z uwagi na to, że do nich konwencja nie ma zastosowania. 


Ponadto należy mieć na uwadze art 57; zgodnie z treścią art 57 ust 1 konwencja lugańska nie narusza umów międzynarodowych o charakterze wielostronnym, które w odniesieniu do szczególnych zagadnień regulują m. in. problematykę wykonywania orzeczeń sądów zagranicznych. W odniesieniu do tych szczególnych zagadnień konwencja lugańska nie przewiduje więc swego pierwszeństwa przed inną umową międzynarodową27. Ustalenie, która z konwencji, lugańska czy konwencja szczególna, ma zastosowanie w zakresie przesłanek wykonywania orzeczeń oraz warunków formalnych wniosku o zezwolenie na wykonanie orzeczenia, będzie musiało następować odrębnie w odniesieniu do każdej z tych szczególnych umów wielostronnych. Niewątpliwie jednak mają miejsce sytuacje, że orzeczenia w sprawach objętych konwencją lugańską są przedmiotem postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu na podstawie konwencji szczególnej28. Również i w tych wypadkach zbędne będzie przedstawianie dokumentu, o którym mowa w art 47 pkt 1 in fine konwencji lugańskiej.


2. Obowiązkowi doręczenia mogą podlegać tylko „orzeczenia” w rozumieniu art 25 konwencji lugańskiej. W odniesieniu do ugod sądowych wydaje się, że omawiane wymaganie nie będzie miało zastosowania. Wprawdzie art 51 konwencji przewiduje, że do zezwolenia na ich wykonanie będą miały te same warunki jak w odniesieniu do dokumentów urzędowych (a art 50 ust 3 przewiduje, że stosuje się odpowiednio art 46 - 49), to jednak wydaje się to zbędne z uwagi na istotę ugody sądowej. Wydaje się, że także w stosunku do aktów notarialnych zwrot „odpowiednie stosowanie” z art 50 ust 3 oznaczać będzie zbędność dokonywania ich doręczeń.


3. Potrzeba rozważenia celowości doręczania orzeczeń dłużnikowi w celu spełnienia wymagania z art 47 pkt 1 in fine konwencji, dotyczy w zasadzie tylko takich spraw, w których występuje „element zagraniczny” wskazujący na powiązanie sprawy z innym państwem będącym stroną konwencji lugańskiej. Z pewnością dotyczy to sytuacji gdy w jednym z tych państw pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu. Także wówczas gdy przebieg postępowania może wskazywać na to, że w jednym z tych państw pozwany ma majątek lub przysługują mu prawa majątkowe, zagadnienie doręczenia pozwanemu odpisu orzeczenia może być aktualne. Pamiętać bowiem należy, że wierzyciel może w trybie konwencji lugańskiej domagać się zezwolenia na wykonanie orzeczenia w każdym państwie, w którym według jego wiedzy, może znajdować się majątek dłużnika, z którego możliwa byłaby egzekucja orzeczenia.


Mogą mieć miejsce ponadto sytuacje, że dopiero po zakończeniu postępowania przed sądem polskim, „sprawa nabiera charakteru zagranicznego”, bo dłużnik wyjeżdża do innego państwa będącego stroną konwencji. W takich sytuacjach należałoby uznać, że wierzyciel może wystąpić do sądu, który wydał orzeczenie, o jego doręczenie dłużnikowi. Podobnie należałoby postąpić w sytuacji, gdy wierzyciel dopiero później uzyska informacje, że w jednym z tych państw dłużnik ma majątek.


4. Zagadnienie doręczenia orzeczeń dłużnikowi dotyczy tylko takich orzeczeń, które mogą być przedmiotem postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczeń. Wprawdzie art 31 ust 1 konwencji nie precyzuje o jaką wykonalność chodzi, lecz pomocne w tym zakresie są dalsze postanowienia. Art 32 ust. 2 zd. 2 określający właściwość miejscową sądową mówi wprost o sądzie „...w którego okręgu egzekucja powinna zostać przeprowadzona”. Również art 39 ust 1 określa ramy czasowe, kiedy „...nie może być prowadzona z majątku dłużnika egzekucja...”. Wskazane przepisy upoważniają do zajęcia stanowiska, że doręczaniu mogą podlegać tylko takie orzeczenia, które nadają się do wykonania w drodze egzekucji.


Zgodnie z art 31 ust 1 konwencji jedną z przesłanek zezwolenia na wykonanie orzeczenia jest wykonalność tego orzeczenia w państwie, w którym zostało wydane; spełnienie tej przesłanki musi być wykazane dokumentem stwierdzającym, że orzeczenie jest wykonalne zgodnie z prawem państwa, w krórym orzeczenie zostało wydane (art 47 pkt 1).


W związku z powyższym kwestia doręczenia orzeczeń może objąć jedynie orzeczenia, które są wykonalne. Z uwagi na to, że konwencja nie ogranicza możliwości zezwalania na wykonanie orzeczeń sądów zagranicznych tylko do orzeczeń prawomocnych, kwestia prawomocności, z omawianego punktu widzenia, jest pozbawiona znaczenia.


Zbyt daleko idący byłby postulat nakazujący doręczanie orzeczeń przed uzyskaniem przez nie wykonalności. Realizacja tego postulatu oznaczałaby obowiązek dokonywania doręczeń w wielu sprawach, przyczym znaczna część tych doręczeń okazałaby się zbędna, z uwagi na to, że orzeczenia te nigdy nie stały się wykonalne.


Z drugiej zaś strony zaproponować należy, że doręczenie orzeczenia wykonalnego nie musi być poprzedzone nadaniem mu klauzuli wykonalności.


5. W tej sytuacji w rachubę może wchodzić doręczenie poniżej wymienionych orzeczeń.


W pierwszym rzędzie wymienić należy orzeczenia prawomocne, które stały się wykonalne z chwilą uzyskania prawomocności. Jeżeli chodzi o orzeczenia sądu pierwszej instancji to dotyczyć to będzie orzeczeń, wobec których nie został złożony przez pozwanego środek zaskarżenia lub środek taki został odrzucony. Jeżeli środek zaskarżenia pozwanego został oddalony przed sąd drugiej instancji nie będzie zachodzić potrzeba doręczenia orzeczenia tego sądu, lecz orzeczenia sądu pierwszej instancji. W wypadku, gdy sąd drugiej instancji zmienił orzeczenie sądu pierwszej instancji, na mocy którego nastąpiło oddalenie powództwa, to orzeczenie takie może podlegać doręczeniu, gdyż jest natychmiast wykonalne (art 388 ( 1 k.p.c.).


Po drugie: doręczaniu mogą podlegać wyroki, którym nadany został rygor natychmiastowej wykonalności na podstawie art 333 lub 4772 ( 1 k.p.c.


Po trzecie: wymienić należy nakazy zapłaty, które stanowią tytuły zabezpieczenia, wykonalne bez nadawania mu klauzuli wykonalności (art 492 ( 1), a w wypadku gdy nakaz został wydany na podstawie weksla lub czeku - jest on natychmiast wykonalny po upływie terminu do zaspokojenia roszczenia (art 492 ( 3). W wypadku, gdy przeciwko nakazowi zapłaty nie wniesiono skutecznie zarzutów, ma on skutki prawomocnego wyroku (art 494 ( 1). W przeciwnym wypadku sąd przeprowadza postępowanie z udziałem pozwanego. W wypadku wyroku, na mocy którego nakaz zapłaty tylko w części zostaje utrzymany w mocy, aktualna może być kwestia doręczenia takiego wyroku dłużnikowi.


Po czwarte wreszcie cecha wykonalności dotyczy zarządzeń tymczasowych. Postanowienia w tym przedmiocie wydane na posiedzeniu niejawnym są doręczane dłużnikowi przez organ egzekucyjny równocześnie z przystąpieniem do wykonania postanowienia (art 740 ( 1 k.p.c.).


6. Ta ostatnia okoliczność skłania do postawienia generalnego pytania - a mianowicie czy zachodzi potrzeba „szczególnego” doręczenia odpisu orzeczenia dłużnikowi, w celu umożliwienia wykazania przez wierzyciela tej okoliczności, jeżeli odpis orzeczenia został doręczony dłużnikowi na zasadach ogólnych, wynikających z określonych przepisów k.p.c. Dotyczy to oczywiście nie tylko wzmiankowanego wyżej doręczenia z urzędu postanowienia w sprawie zarządzenia tymczasowego, ale także n.p. odpisu orzeczenia sądu pierwszej instancji (wraz z uzasadnieniem) na wniosek strony (art 331 k.p.c.), odpisu orzeczenia sądu drugiej instancji (wraz z uzasadnieniem) także na wniosek strony (art 387 ( 3 k.p.c.), jak również doręczenia z urzędu nakazu zapłaty (art 491 ( 3 k.p.c.).


Otóż wydaje się, że w wypadku gdy sąd dokonał doręczenia orzeczenia w jednej z wyżej wymienionych sytuacji, to zbędne jest dokonywanie powtórnego doręczenia dłużnikowi tego samego orzeczenia. W takiej sytuacji wierzyciel składając wniosek o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu polskiego za granicą dołączy do tego wniosku dowód doręczenia orzeczenia. Podkeślenia wymaga jednak, że konieczne jest zachwanie identyczności orzeczeń, tego które zostało doręczone i tego, które stało się wykonalne i może być przedmiotem postępowania o zezwolenie na wykonanie.


W wypadku więc, gdy pozwanemu doręczono na jego wniosek odpis orzeczenia sądu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem, a następonie orzeczenie to zostało zmienione przez sąd drugiej instancji i powództwo w części zostało oddalone, zajdzie podstawa do doręczenia tego orzeczenia dłużnikowi chyba, że zostało ono doręczone na jego wniosek w trybie art 387 ( 3 k.p.c.


7. Problematyczną jest kwestia czy doręczanie odpisu orzeczenia dłużnikowi, w celu umożliwienia dołączenia przez wierzyciela do wniosku o zezwolenie na wykonanie - dowodu doręczenia takiego orzeczenia, powinno następować z urzędu, czy też na wniosek wierzyciela.


Osobiście wyrażam pogląd, że brak jest podstaw do doręczania z urzędu. Przemawia za tym okoliczność, że konwencja lugańska nie zawiera bezpośredniego unormowania problematyki procesowej dotyczącej postępowania przed sądem państwa pochodzenia orzeczenia, t.j. państwa, którego sąd wydał orzeczenie będące podstawą postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia za granicą. Konsekwencją takiego poglądu powinno być uznanie, że w omawianym zakresie nie zostały nałożone na sądy nowe zobowiązania w zakresie działania z urzędu.


Kolejnym argumentem jest pewne podobieństwo omawianej problematyki do uregulowanego w k.p.c. zagadnienia uzasadniania prawomocnych orzeczeń sądów polskich w celu umożliwienia przeprowadzenia za granicą postępowania o uznanie lub wykonanie orzeczenia, które nie zawiera uzasadnienia. W obu wypadkach, zarówno uregulowanym w art 1144 k.p.c., jak i w zakresie będącym przedmiotem rozważań, cel jest zbliżony: chodzi o to, aby strona mogła za granicą przedstawić uzasadnienie orzeczenia lub dowód doręczenia orzeczenia dłużnikowi - w celu umożliwienia przeprowadzenia za granicą postępowania. Skoro art 1144 k.p.c. przewiduje, że sąd w tym zakresie działa na wniosek, analogiczne rozwiązanie należałoby zaproponować w odniesieniu do doręczania odpisu orzeczenia dłużnikowi.


8. W wypadku złożenia więc wniosku przez wierzyciela, doręczeniu dłużnikowi podlega odpis orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalności. Natomiast brak jest motywów przemawiających za jednoczesnym doręczeniem uzasadnienia orzeczenia.


9. Problematyczną jest kwestia pod jaki adres powinno nastąpić doręczenie orzeczenia w sytuacji, gdy dłużnik mieszka za granicą. Pytań w tym zakresie nasuwa się conajmniej kilka. Gdy dłużnik ma pełnomocnika procesowego zamieszkałego w Polsce wydaje się, że wystarczające jest dokonanie doręczenia odpisu orzeczenia pełnomocnikowi. Będzie to zgodne z art 133 ( 3 zd. 1 k.p.c., a ponadto przypomnieć należy, że art 47 pkt 1 in fine konwencji nie stanowi wprost, że doręczenie powinno nastąpić do rąk dłużnika.


W wypadku, gdy dłużnik, pomimo pouczenia o treści art 1135 k.p.c., nie wskazał w Polsce pełnomocnika do doręczeń, pytanie sprowadza się do tego czy odpis orzeczenia pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, czy też z uwagi na cel omawianego doręczenia, powinno ono nastąpić poprzez skierowanie wniosku o doręczenie do sądu tego państwa, w którym dłużnik ma miejsce zamieszkania. Wydaje się, że w tym zakresie należałoby dokonać doręczania za granicą uznając, że pozostawienie w aktach sprawy nie urzeczywistnia celu wynikającego z art 47 pkt 1 konwencji lugańskiej.


Nie widzę natomiast zasadniczych przeciwskazań, aby doręczenie mogło nastąpić poprzez przekazanie odpisu orzeczenia pełnomocnikowi do doręczeń w Polsce.


10. O ile w toku postępowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sądu zagranicznego możnaby rozważać jakie skutki może spowodować rezygnacja (zrzeczenie się) ze strony dłużnika z dołączenia przez wnioskodawcę dowodu doręczenia odpisu orzeczenia, to także zrzeczenie się na etapie postępownia przed sądem państwa pochodzenia orzeczenia nie powinno być respektowane.


11. W wypadku dokonania omawianego doręczenia, uwierzytelniony odpis dowodu doręczenia orzeczenia powinien być przekazany osobie, która wystąpiła z wnioskiem o dokonanie doręczenia, tj. wierzycielowi lub jego pełnomocnikowi procesowemu. Jeżeli wierzyciel nie ma w Polsce miejsca zamieszkania należałoby postępować analogicznie jak w wypadku doręczenia odpisu orzeczenia dłużnikowi. /por. wyżej pkt 9/


12. Z uwagi na znaczenie jakie dla wykonalności orzeczenia sądu polskiego za granicą ma kwestia dokonania doręczenia odpisu orzeczenia dłużnikowi, należałoby skłonić się do poglądu, że od postanowienia w przedmiocie odmowy takiego doręczenia przysługuje zażalenie (art 394 ( 1 pkt 7 in fine k.p.c.).


Postulować jednak należy, aby sądy nie dokonywały szczegółowej oceny zasadności wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia dłużnikowi, a zwłaszcza nie dokonywały szczegółowej oceny czy określone orzeczenie może być przedmiotem postępowania za granicą o zezwolenie na jego wykonanie.







Zakończenie


Opracowanie niniejsze nie pretenduje do wyczerpującego omówienia sygnalizowanych kwestii. Jego celem jest zwrócenie uwagi na to, że doręczenie odpisu orzeczenia dłużnikowi stanowi konieczną przesłankę zezwolenia na wykonanie orzeczenia za granicą. Omawiana problematyka stanowi przykład tego jak wiele pytań i wątpliwości powstaje na styku przepisów konwencji lugańskiej i prawa wewnętrznego.
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